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 1 Johdanto 
 
”Huomasin jo lapsena, että minulla on kyky ohjailla muita ihmisiä”, alkaa narsistin tari-
na Helsingin Sanomien Elämä-sivuilla 25. kesäkuuta 2012. 
Se, että teksti alkaa näillä sanoilla, ei ole sattumaa. Lehtijutun kirjoittaja on muo-
kannut alkua monta kertaa: ensin haastateltavan sanoista, sitten keskeneräisestä tekstistä 
saamiensa palautteiden perusteella. Oikeastaan mikään muukaan kyseisessä lehtijutussa 
ei ole sattumaa. Artikkelin aihe ja haastateltava eivät ole tupsahtaneet yleisestä uutisvir-
rasta; ei ole tapahtunut mitään, mikä olisi tuonut ne automaattisesti sanomalehden toi-
mittajien tietoon. Jutun näkökulma on varta vasten ideoitu, haastateltava on etsitty ja 
juttukokonaisuutta on muokattu monin tavoin, ennen kuin lukija on saanut artikkelin 
eteensä aamukahvipöytään. 
Tutkimukseni käsittelee lehtijutun editointiprosessia suunnittelusta palautteeseen. 
Editointiprosessilla tarkoitan lehtijutun syntyä, joka alkaa lehden konseptista ja etenee 
ideoinnin, suunnittelun, ohjaamisen, käsittelyn ja viimeistelyn kautta valmiin juttukoko-
naisuuden julkaisuun ja palautteeseen (editointiprosessin kulusta Töyry ym. 2009: 7, ja 
tämän tutkimuksen luvussa 2). 
Tutkimuskohteenani on Helsingin Sanomien teematoimituksessa syntyvät Elämä-
sivut. Ne ilmestyvät kerran viikossa, maanantaisin, lehden D-osassa. Sivuston laajuus 
vaihtelee kahdesta kolmeen sivuun. Noin kolmenkymmenen hengen suuruisessa Teema-
toimituksessa tehdään myös muut Helsingin Sanomien teemasivut: Tiede, Kuluttaja, 
Ruoka, Matka, Auto, Työelämä ja Koti. Koska kyseessä ovat erikoissivustot, ovat aihe-
piiritkin määriteltyjä – joillakin sivustoilla väljemmin, toisilla tiukemmin. Seuraava 
tekstiesimerkki on peräisin Helsingin Sanomien intra-sivuilta, Elämän tavoitteet -
nimisestä konseptidokumentista. Se kertoo, että Elämä-sivustolle on valittu sivuston 
nimeä kuvaava laaja aiherajaus, jota kuitenkin jaetaan osa-alueiksi. 
 
1) Elämä-sivuston aihekirjo on laaja kuin – elämä. Keskeisimpiä teemojamme 
ovat: terveys, liikunta, mieli ja psykologia, perhe ja lapset, ihmissuhteet, seksi, ra-
vinto, harrastukset. (Elämän tavoitteet, s. 2.) 
 
 
Erikoissivustot ovat syntyneet journalistisista syistä siksi, että niillä pystyttäisiin 
palvelemaan erilaisia lehden lukijoita – erilaisia yleisöjä – ja näin pitämään yllä tai kas-
vattamaan sanomalehden levikkiä. Kaupallinen syykin on selvä: iso levikki tuo paljon 
ilmoitustuloja. Yhä tärkeämpää on myös kohdennettu ilmoitusmarkkinointi: mainostajat 
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haluavat ostaa ilmoituksia ympäristöistä, joiden kautta arvioivat tavoittavansa kohde-
ryhmiään (esim. Pietilä 2007: 182–183).  Journalistiset ja kaupalliset syyt toki sekoittu-
vat: tiedotusvälineiden ankara kilpailutilanne muokkaa mediakäytäntöjä ja -tekstejä 
(Fairclough 1997: 60). Tuotteiden vetovoimaa pyritään lisäämään aihevalinnoin ja käsit-
telytavoin (mts. 61). 
Helsingin Sanomien levikki vuonna 2011 tilastojen mukaan oli 365 994 kappalet-
ta (Levikintarkistus Oy) ja lukijamäärä noin 883 000 henkilöä (Kansallinen mediatutki-
mus 2011–2012). Vaikka lehteä luetaankin valikoiden, suuri lukijamäärä tarkoittaa silti, 
että erikoissivustojenkin lukijat ovat laaja ja kirjava joukko esimerkiksi eri-ikäisiä ja 
erilaisen koulutuksen saaneita ihmisiä. Teemasivustojen juttukokonaisuuksien pitäisi 
siis olla samalla erilaisille yleisöille suunnattuja että mahdollisimman monia kiinnosta-
via. Miten tämä ristiriita näkyy editointiprosessissa ja pyritäänkö sitä ratkaisemaan? 
Millaisia vaatimuksia kyseinen asetelma asettaa juttujen kielelle? 
Tarkoituksenani on selvittää, miten ja miksi editointiprosessin vaiheet käydään lä-
pi ja miten editointiprosessin avulla pyritään varmistamaan, että lehdessä julkaistavasta 
tekstistä tulee tekijöidensä mielestä kiinnostava ja luettava. 
 
1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Helsingin Sanomien teematoimituksessa syntyvistä sivustoista vastaavat tuottaja-
nimikkeellä työskentelevät toimittajat. Tässä tutkimuksessa tarkasteltavassa prosessissa 
tuottaja työskentelee editoijan roolissa (editoinnin käsitteestä tarkemmin luvussa 2). 
Tuottajamainen tapa tehdä journalismia on yleistynyt sanomalehtien toimituksissa 
1990-luvun loppupuolelta alkaen (Kolari 2009: 150). Yhteys johtoon ja markkinointi-
osastoon sekä toisaalta työpaikan ulkopuolelle, kuten freelancer-toimittajiin, erottaa 
tuottajan perinteisestä toimittajasta, joka työskentelee pääosin toimittajakollegoidensa 
kanssa. Tuottaja toimii jutunteon solmukohdassa: hän pitää langat käsissään ja vastaa 
projektin lopputuloksesta (mts. 150). 
Seuraavasta esimerkistä ilmenee, että Elämä-sivujen konseptissa työtehtäviä selvi-
tetään lyhyesti. Siinä korostetaan tuottajan roolia, työnjakoa muiden tiimiläisten kanssa 
sekä työn vuorovaikutuksellista luonnetta (ks. myös Helle 2010: 169–170). 
 
2) Sivustoa luotsaa tuottaja, joka synnyttää aiheita ja ideoita yhdessä toimittajan, 




Tutkimukseni keskiössä onkin tuottajan työ sekä muiden editointiprosessiin osal-
listuvien työntekijöiden vaikutus lopputulokseen. Tässä tutkimuksessa informantteja 
ovat tuottajan lisäksi osaston esimies, Elämä-sivustolle säännöllisesti kirjoittava toimit-
taja, tutkimuskohteena olevan jutun kirjoittava toimittaja, osaston kaksi taittajaa ja kaksi 
kuvatoimittajaa, graafikko, ideointipalaverissa tarkkailijana mukana ollut erään kehitys-
projektin vetäjä sekä yksi lehden toimitussihteereistä.  
Prosessin lopputuloksena syntyvällä jutulla voidaan siis sanoa olevan kollektiivi-
nen kirjoittaja; teksti on yhteisöllinen ja päämäärä on yhteinen (kollektiivisesta kirjoitta-
jasta ks. esim. Karvonen 1995: 54; Mäntynen 2000: 261). Keskitynkin tutkimaan niitä 
kohtia, joissa lopullista päämäärää kohti kuljetaan vuorovaikutuksessa: esimerkiksi, kun 
juttua ideoidaan ryhmässä tai kun tuottaja ja toimittaja keskustelevat jutusta. Tekstiver-
sioiden analysoinnissa keskityn kohtiin, joissa teksti luovutetaan tekijältä toiselle: esi-
merkiksi, kun toimittaja luovuttaa kirjoittamansa tekstin tuottajalle tai kun tuottaja antaa 
mielestään valmiin juttukokonaisuuden kommentoitavaksi ja oikoluettavaksi esimiehel-
leen. Tutkimuksestani jää näin ollen pois varsinaisen jutunteon tutkiminen: se, miten 
toimittaja esimerkiksi haastattelee lähteitään, hankkii taustatietoja ja kirjoittaa tekstiä. 
Visuaalista suunnittelua ja toteutusta käsittelen kohdissa, joissa se kohtaa teksti-
prosessiin keskeisimmin osallistuvien ihmisten, kuten tuottajan, toimittajan ja esimiehen 
työn. Tätä perustelen tutkimuskysymyksilläni (ks. tarkemmin luku 1.3), jotka rajautuvat 
suurilta osin tekstiin ja kieleen. Visuaalinen toteutus on editointiprosessissa, juttukoko-
naisuudessa ja ylipäätään lehdessä kuitenkin niin merkittävä sisällön osa, ettei sen käsit-
telyä voi tutkimuksessa kokonaan sivuuttaa. 
Minua kiinnostaa myös kollektiivisen kirjoittajan käsitys hyvästä lehtikielestä. 
Millaisia keinoja informantit käyttävät tehdäkseen jutusta luettavan? Sitä, miten tai 
kuinka hyvin lukijat lopulta ymmärtävät tekstin, en tutki. Rajaan siis pois lukijatutki-
muksen tyyppisen lähestymistavan. 
 
1.2 Tutkimuksen teoriataustaa 
 
Pohjaoletuksenani on, että kaikella kielenkäytöllä on syynsä ja motiivinsa (Tiililä 2007: 
16). Tässä tutkimuksessa ymmärrän kielenkäytön laajasti: editointiprosessissa kielen-
käyttö alkaa jo prosessin ensimmäisestä vaiheesta, lehtikonseptista, ja päättyy palauttee-
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seen (luku 2). Tavoitteena on kiinnostava lehtijuttu. Luvussa 3 kielenkäytön syyt ja mo-
tiivit liittyvät pikemminkin kielen ja tekstin luettavuuteen. 
Analyysilukujen järjestys vastaa tutkimusprosessin kulkua. Tutkin siis aluksi edi-
tointiprosessia luvussa 2. Vertaan tutkimuskohteenani olevaa prosessia sellaiseen koti-
maiseen ja ulkomaiseen journalismin, viestinnän ja kielen tutkimukseen, jossa käsitel-
lään editointia työtapana (suunnittelevan ja editoivan työtavan käsitteestä tarkemmin 
luvussa 2). 
Tutkin editointiprosessia etnografisesti. Etnografian juuret ovat antropologiassa, 
mutta nykyisin menetelmää sovelletaan useilla aloilla. Yhdistävänä tekijänä tai periaat-
teena voi tosin edelleenkin pitää sitä, että etnografi tutustuu kohteeseensa toimimalla 
sen arkisisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa tilanteissa. Keskeistä on kenttätyö sekä me-
netelmien ja analyyttisten näkökulmien monipuolinen soveltaminen. Menetelmää voi 
kuvata osallistumisen ja analyyttisen etäännyttämisen vuorotteluksi. (Ådahl 2004; Lap-
palainen 2007: 10–11). Etnografi kerää tutkimukseensa monenlaista aineistoa: esimer-
kiksi haastatteluita, dokumentteja, sähköposteja, kirjeitä ja puheluita (Blommaert & Jie 
2010: 29–49; Atkinson et al. 2007: 5). Jokainen tutkimusasetelma on ainutlaatuinen 
(Amit 2000: 11). Tässä työssä ymmärrän etnografian tietynlaisena näkökulmana kieleen 
ja sen tutkimiseen. Näkökulma eroaa monista perinteisistä kielentutkimuksen metodeis-
ta. Etnografia on kielen tutkimista yhteisössä tai paremminkin sekä kielen että yhteisön 
tutkimista (Blommaert & Jie 2010: 5, 7). Tämän näkökulman soveltaminen työhöni on 
mielekästä juuri siksi, että kiinnostukseni ja tutkimukseni kohteena on kielen lisäksi 
journalistinen työ.  Mediaa tutkivassa etnografiassa onkin perehdytty 1990-luvun lopul-
ta lähtien sekä median tuottamaan sisältöön että sen tuottamisen työprosesseihin (Helle 
2009: 96).  Tutkimuksessani seuraan kokouksia, keskusteluita ja esimerkiksi tekstin 
muokkausta käsittely-, oikoluku- ja taittovaiheissa. Keräämästäni aineistosta kerron 
tarkemmin luvussa 1.4. 
Nojaan editointiprosessin tutkimuksessa ja tulosten analysoinnissa myös koke-
mukselliseen tietooni. Olen toiminut Helsingin Sanomien teematoimituksessa tuottajana 
nelisen vuotta.  Olen siis osa yhteisöä, jonka tekstejä tutkin (samankaltaisesta asetelmas-
ta esim. Mäntynen 2003: 31; vrt. Blommaert & Jie 2010: 26–27). Luonnollisesti tämä 
vaikuttaa tekemiini ratkaisuihin. Pidän tutun yhteisön tekstien tutkimista pääosin etuna: 
asema auttaa tutkimuksen suuntaamisessa (Kääriäinen 2003: 35). Kokemuksellisesta 
tiedosta voi olla hyötyä, koska silloin tutkija voi tehdä relevanttia tutkimusta ja kuvata 
kontekstin ulottuvuuksia myös turvautumatta kirjallisuuteen (Mäntynen 2003: 31, 171). 
 5
Sisäpiiriläisyyttä voi pitää etuna siinäkin mielessä, että tutkijalla on pääsy aineistoon, 
johon hänellä muuten ei sellaista välttämättä olisi (Tiililä 2007: 28). Sisäpiiriläisyyteni, 
tutkijanroolini ja etnografisen metodin mahdollisia ongelmia ja eettisyyttä pohdin lu-
vussa 4.6. 
Koska editointia on tutkittu Suomessa vähän, pidän tutkielmassani tärkeänä, että 
prosessi tulee paitsi analysoiduksi myös pelkästään esiinnostetuksi ja kuvatuksi. Tieto 
siitä, miten editointiprosessi etenee, millaisia rooleja siihen osallistuvilla on ja millaisia 
pulmia prosessiin saattaa liittyä, voi hyödyttää esimerkiksi lehtitoimituksessa jo jonkin 
aikaa työskennelleitä toimittajia, tuottajia tai visuaalisen työn tekijöitä tai lehtityöhön 
hakeutuvia opiskelijoita ja freelancer-kirjoittajia. 
Luvussa 3 tuon aineistosta esiin toisen, hieman konkreettisemman näkökulman 
lehtijutun tekstiin ja kieleen. Tarkastelen editointiprosessissa syntyvän lehtijutun kielen 
muokkauksia ja muutoksia. Lähestyn kieltä siihen tehtävien korjausten kautta siksi, että 
juuri ne ovat kollektiivisen kirjoittajan käsialaa (ks. luku 1.1). 
Analyysin juuret ovat lingvistisessä tekstintutkimuksessa. Siinä yksityiskohtaiset 
huomiot kielestä avaavat portteja tekstitason analyysiin. Tekstilingvistisessä tutkimuk-
sessa on kiinnitetty huomiota muun muassa tekstin selkeyteen (Huovinen-Nyberg, Koi-
vusalo 1977; Iisa & Piehl 1992). Sittemmin tekstejä on alettu tarkastella myös tekstien 
tuottamisen ja työn näkökulmasta (mm. Heikkinen ym. 2000a; Karvonen 1997; Tiililä 
1993; Tiililä 2007: 16). 
Tässä työssä tarkoitan tekstillä tutkimani editointiprosessin lopputuloksena synty-
nyttä kirjallista tekstiä, lehtijuttua (”En kunnioita sätkynukkeja”, Helsingin Sanomat 
25.6.2012, B 6, ks. Liite 1). Keskityn tekstintutkimukselliselta kannalta analyysissäni 
kahteen asiaan: tekstin tuottamiseen sekä siihen, miten tekstissä tuotetaan merkityksiä 
kielen eri resursseja käyttämällä (kielen resursseista esim. Pietikäinen & Mäntynen 
2009: 22, 82–83; Hiidenmaa 2000: 169). Tekstilaji tai genre on tässä tutkimuksessa 
sanomalehtiteksti tai tarkemmin sanoen sanomalehden teemasivujen juttu (genrestä ja 
tekstilajista esim. Shore & Mäntynen 2006: 9–41, etenkin s. 27; Swales 1990: 48–58; 
Solin 2006: 81–82). Vaikka tarkoituksenani ei ole keskittyä erityisesti genren tutkimi-
seen, voi ”sanomalehden teemasivujen juttua” ajatella kehyksenä tai resurssina, joka 
antaa mahdollisuuksia erilaisiin sosiaalisiin tekoihin, mutta samalla myös rajaa konstru-
oijiensa toimintaa (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 82; Solin 2006: 75). Tältä kannalta 
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ajateltuna tutkimukseni tulee käsitelleeksi myös kyseisen genren normeja1, rajoja ja 
piirteitä (erityisesti luku 4.3). Tässä tutkimuksessa ymmärrän genren alakäsitteeksi 
journalistisen juttutyypin, jonka määrittelen ja jollaisia erittelen eritoten luvussa 2.1.2. 
Analyysini luvussa 3 ja päätelmäluvussa 4 liittyy kriittiseen kielentutkimukseen, 
erityisesti kriittiseen diskurssintutkimukseen ja diskurssianalyysiin (esim. Fairclough 
1992: 80; Fairclough 1997; Pietikäinen & Mäntynen 2009: 22–28). Tavoitteenani ei 
varsinaisesti ole löytää, eritellä tai nimetä median tai tekstin diskursseja2, mutta tutki-
mustani voi pitää monella tapaa diskurssianalyyttisenä. Nojaan tässä Pietikäisen ja Män-
tysen Kurssi kohti diskurssia -teoksessaan määrittelemiin diskurssintutkimuksen perus-
lähtökohtiin. Niihin kuuluvat muun muassa kielenkäytön mikrotason sekä tilanteen ja 
yhteiskunnan makrotason yhdistäminen sekä diskurssintutkimuksen monitieteinen 
luonne (mts. 22). Mikro- ja makrotasojen välillä ei kuitenkaan käytännössä ole rajaa. 
Tutkijan on hahmotettava kielelliset ilmiöt ja laajempi konteksti samanaikaisesti läsnä 
oleviksi. Ne muodostavat ikään kuin kerrostuneen jatkumon (mts. 27). Tämä ajatteluta-
pa toteutuu tutkimuksessani: tarkastelen kielenkäytön reaalistumia, jotka yhdistyvät 
journalistisiin työprosesseihin, genren resursseihin ja normeihin sekä tekstin ideologi-
siin seurauksiin, jopa yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Luvussa 3 ja tarkemmin yh-
teenvedettynä päätelmäluvussa 4.4 pohdin tutkimuskohteenani olevan tekstin välittämiä 
merkityksiä ja osoitan, että merkitys ei tarkoita tapahtuneen tai todellisuuden toisinta-
mista, vaan on diskursiivisen toiminnan tulos (mts. 25). 
Työni liittyy myös kirjoittamisen tutkimukseen. Tarkoituksenani on selvittää jut-
tuprosessiin osallistuvien informanttien käsityksiä hyvästä lehtikielestä (esim. Iisa ym. 
2012; Kankaanpää & Piehl 2011; Mäntynen 2000 ja 2003; Suhola ym. 2005; Kotilainen 
2003). Informanttien käsitystä hyvästä lehtikielestä voi luonnehtia kieli-ideologiaksi 
(käsitteestä esim. Mäntynen ym. 2012: 326–328). Kieli-ideologialla tarkoitetaan ym-
märryksiä ja uskomuksia kielen ja kielellisten käytäntöjen arvosta, normeista ja käytöstä 
sekä asenteita, joita kielenkäyttäjät kielellisillä valinnoillaan rakentavat (Mäntynen ym. 
                                                 
1
 Genren normeilla tarkoitan sitä, millainen sosiaalinen ja diskursiivinen toiminta on 
mahdollista ja millainen mahdotonta kussakin kontekstissa (Pietikäinen & Mäntynen 
2009: 82). 
2
 Tarkoitan diskurssilla tässä suhteellisen vakiintunutta kielenkäyttöä tietyssä tilanteessa 
tai tietyllä alalla. Diskurssi tarkoittaa siis kielenkäyttöä kontekstissaan osana sosiaalista 
toimintaa (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 25). Suomen kielessä voidaan myös erottaa 
määritteellä (esim. lääketieteen diskurssi) sellainen diskurssin käsite, jolla tarkoitetaan 
kiteytynyttä merkityksellistämisen tapaa, jonka kieliyhteisön jäsenet tunnistavat (mts. 
26). 
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2012: 327–328; Mäntynen 2012: 378–379; ks. Blommaert 1999; ks. Jaffe 2009: 16–17). 
Kieli-ideologia palvelee usein tietyn ryhmän etuja (ks. Mäntynen ym. 2012: 328; Krosk-
rity 2009: 72–73), tässä tapauksessa journalistien, jotka haluavat tuottaa sanomalehteen 
omasta mielestään mahdollisimman kiinnostavaa ja luettavaa tekstiä. Kieli-ideologia 
kuvaa käsitteenä hyvin tutkimiani kielenkorjauksia ja niiden motiiveja, sillä korjaukset 
avaavat ikkunan hyvinkin yksittäisiin kielikäytänteisiin, jotka toisaalta kertovat suhteel-
lisen järjestelmällisistä ja pysyvistä yhteisön yhteisistä uskomuksista ja näkemyksistä 
(ks. Mäntynen ym. 2012: 328). Pitkälti kieli-ideologioiden pohjalta syntyneitä käsityk-
siä hyvästä kielestä vedän yhteen luvussa 4.5. 
Yhteenvetona tutkimukseni teoriataustasta voin sanoa, että poimin analyysiin vä-
lineitä tutkimuskysymysteni ja aineistoni edellyttämillä tavoilla. En pyri istuttamaan 
analyysiä mihinkään yhteen tiettyyn kielentutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. 
Toisaalta tekstintutkimus on kaiken kaikkiaan yhä melko koulukunnatonta ja marginaa-
lista (Mäntynen 2003: 23; vrt. Heikkinen & Hiidenmaa 1999). Valitsemani menettelyta-
pa on mielestäni luonteva, sillä haluan työni olevan hengeltään ennen kaikkea tutkimus-
kysymyslähtöinen, soveltava ja monitieteinen (journalistinen, kielitieteellinen, yhteis-




Keskeisiä tutkimuskysymyksiäni ovat: 
1) Millainen on Helsingin Sanomien Elämä-sivujen editointiprosessi? Miksi se on sel-
lainen kuin se on, mihin sillä pyritään ja mitä sillä saavutetaan? Miten editointiprosessia 
voisi kehittää? 
2) Mitä lehtijutun kielelle tapahtuu editointiprosessissa? Millaista kielestä tulee? Millai-
sia vaikutuksia kollektiivisen kirjoittajan tekemillä muokkauksilla on tekstin välittämiin 
merkityksiin? 
Tutkimuskysymyskoosteista ensimmäistä käsittelen luvussa 2, toista luvussa 3. 
Luvussa 4 teen päätelmiä tutkimustuloksista: mitä editointiprosessilla saavutettiin ja 
millaiseen kieleen sen avulla päästiin. Arvioin editointiprosessia ja kielenkorjauksia 






Aineistona käytän Elämä-sivuista kirjoitettua konseptidokumenttia, jota pidän myös 
editointiohjeena, ääninauhoituksia tutkimaani juttuprosessia koskevista palavereista ja 
puhelinkeskusteluista sekä jutun eri tekstiversioita. Dokumentit kattavat koko editointi-
prosessin. Tarkemmin lueteltuna aineistooni kuuluvat: 
– Elämän tavoitteet -niminen konseptidokumentti eli editointiohje, 
– nauhoite ideointipalaverista, 
– tuottajan ja jutun kirjoittavan toimittajan puhelinkeskustelu, jossa tuottaja ohjaa 
toimittajaa aiheeseen, 
– tuottajan toimittajalle lähettämä tarkentava, ohjeistava sähköposti, 
– tuottajan ja toimittajan välinen keskustelunauhoite jutunteon häiriöistä, 
– tilannepalaverin nauhoite koskien jutun toteutustavan muuttamista, 
– toimittajan kirjoittama juttu, 
– jutun käsitellyt väliversiot, 
– käsittely- ja oikolukutilanteista nauhoitetut keskustelut ja muistiinpanot, 
– jutun visuaaliseen esittämiseen liittyvät nauhoitetut keskustelut ja muistiinpanot, 
– valmis juttukokonaisuus, 
– palautepalaverin nauhoite. 
 
Kerron aineistoesimerkkieni yhteydessä, onko kyseessä litterointi keskustelusta 
vai kirjallinen dokumentti. Luonnehdin esimerkkien yhteydessä myös sitä, mihin edi-
tointiprosessin vaiheeseen aineistokatkelma liittyy. Liitän esimerkkeihin myös päivä-
määrän. Kun kyseessä on puhuttu ja litteroitu dokumentti, luonnehdin ensin esitystapaa 
ja editointiprosessin vaihetta. Kun kyse on tekstidokumentista, mainitsen ensin päivä-
määrän, sitten luonnehdinnan prosessin vaiheesta ja lopuksi informantin, johon esi-
merkki liittyy (esim. litterointi oikolukukeskustelusta 21.6.2012 tai 19.6.2012: väliver-
sion käsittely, esimies). 
Olen purkanut ja litteroinut kaikki nauhoittamani keskustelut (kokoukset ja puhe-
lut). Näistä sisällöistä annan esimerkkejä sellaisessa litteroidussa muodossa, joka on 
sitaattimaista, mutta hyvin kevyesti ”toimitettua”. Olen karsinut puheesta lähinnä vain 
täytesanoja, niitäkin vain vähän. Olen halunnut säilyttää informanttien oman ”äänen”, 
joten esimerkkisitaatit ovat melko puheenomaisia (ks. esim. Makkonen-Craig 2005: 38–
39). Käytän litteroinneissa puheenvuorojen edellä lyhennelmiä, jotka kuvaavat infor-
 9
manttien työnkuvaa (esim. toimittaja -> TOIM, tuottaja -> TUOT, esimies -> ESIM, ks. 





Suunnittelevasta ja editoivasta työtavasta ovat Suomessa kirjoittaneet Maija Töyry, Pa-
nu Räty ja Kristiina Kuisma (2009). Merja Helle (2010) on tutkinut suunnittelevan ja 
editoivan työtavan käyttöönottoa toimituksissa. Englanninkielisestä editing-termistä 
käytetään suomessakin käsitettä editointi, sillä täsmällistä, koko prosessia kuvaavaa 
suomenkielistä termiä ei ole käytössä. Töyryn, Rädyn ja Kuisman mukaan editointi tar-
koittaa keinoja, joilla lehden journalistinen sisältö tarjotaan lukijoille mahdollisimman 
kiinnostavassa muodossa. Suunnitteleva ja editoiva työtapa puolestaan tarkoittaa pro-
sessia, jota leimaavat suunnitelmallisuus ja editoijan korostunut rooli (2009: 14). 
Lehtien toimituksissa oli 1900-luvun loppupuolelle asti vallalla toimittajien yksi-
löllinen ja käsityömainen työtapa, joka tarkoitti muun muassa toimittajan erittäin itse-
näistä työskentelyä sekä valtaa valitsemiinsa aiheisiin ja kirjoittamiinsa teksteihin. Toi-
mittaja oli työnsä tärkein editoija, eikä nopeatempoisessa uutistyössä vuorovaikutuksel-
liselle suunnittelulle tai editoinnille jätetty aikaa (Töyry ym. 2009: 17). Sittemmin 
Suomessakin on siirrytty yhdysvaltalaisen ja englantilaisen journalismin viitoittamana 
suunnittelevaan ja editoivaan työtapaan, jossa juttukokonaisuudet syntyvät usean toimi-
jan vuorovaikutuksessa (Helle 2010: 93–94; Töyry ym. 2009: 21). 
Yhdysvaltalaisen mediatutkijan John Morrishin (1996) mukaan editoinnilla on 
kolme tarkoitusta. Se on ensinnäkin laatujärjestelmä, jonka avulla pidetään  huolta kir-
joittamisen laadusta ja tekstin tarkkuudesta. Toiseksi se on tuotantotapa, jolla varmiste-
taan, että jutut muodostavat asianmukaisen kokonaisuuden julkaisussa ja että aikataulut 
pitävät. Kolmanneksi editoiva työtapa on materiaalin muokkauskoneisto, joka tähtää 
tekstin huollettuun ja hiottuun kieleen sekä sen miettimiseen, miten otsikot, ingressit, 
nostot ja kuvatekstit vetävät lukijan huomiota puoleensa (Morrish 1996: 140). 
Suunnittelevaa ja editoivaa työtapaa on Suomessa toistaiseksi toteutettu etupäässä 
aikauslehtialalla, mutta 1990-luvulla ja erityisesti 2000-luvulla se on tullut myös sano-
malehtien toimituksiin (Helle 2010: 36, 105). Porttina siihen ovat olleet sanomalehdissä 
1990-luvulta lähtien yleistyneet elämäntapasivustot ja erilaiset kuluttamista käsittelevät 
erikoissivustot sekä liitteet (Kolari 2009: 150; Helle 2010: 36). Syinä muutoksiin on 
nähtävä myös sanomalehtien levikkien lasku ja sitä myötä kilpailu lukijoiden ajasta sekä 
median kulutukseen käytettävistä varoista. Nämä seikat ovat pakottaneet lehdet lukija-
lähtöisyyden lisäämiseen ja sen miettimiseen, miten lehtien markkinointiosastojen toi-
vomat lukijaryhmät tavoitettaisiin (Helle 2010: 36).  Suunnittelevan ja editoivan työta-
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van yleistyminen merkitsee muun muassa journalistisen sisällön fokusoimista ja malli-
lukijan määrittelyä. Huomiota kiinnitetään tietoisemmin myös sisällön kiinnostavuu-
teen, lukijan puhuttelun tapoihin ja visuaalisuuteen (Helle 2010: 5).  
Tässä luvussa käyn läpi Helsingin Sanomien Elämä-sivuilla käytettävän editointi-
prosessin vaiheet ja selvitän niiden merkitystä journalismin ja kielenkäytön kannalta. 
Mitä editointiprosessin vaiheiden läpikäynnillä pyritään saavuttamaan? Liittyykö vai-
heisiin joitakin ongelmia ja kuinka ne ratkaistaan?  
Alaluvut noudattavat editointiprosessin kronologiaa: perehdyn aluksi Elämä-
sivujen konseptiin eli editointiohjeeseen ja sivuston juttutyyppeihin (luku 2.1). Sen jäl-
keen tarkastelen tutkimuskohteeksi muodostuvan lehtijutun syntyä sen ideointivaiheessa 
(luku 2.2). Ideointia seuraa kirjoittavan toimittajan ohjaaminen (luku 2.3). Kun toimitta-
ja on saanut jutun ensimmäisen version kirjoitettua, alkaa tekstin käsittelyvaihe (luku 
2.4). Siitä edetään juttukokonaisuuden viimeistelyyn (luku 2.5) ja lopulta palautteeseen 





Editointi alkaa jo ennen varsinaisten juttujen ideointia: lehtikonseptista (Töyry ym. 
2009: 26). Lehtikonseptilla tarkoitetaan lehden kokonaisuutta, jossa toimituksen journa-
listisessa työssä yhdistyvät julkaisijan tavoitteet ja lukijoiden oletetut tarpeet (Töyry 
2008: 22).  Tässä tutkimuksessa tarkoitan konseptilla Elämä-sivujen julkaisemista var-
ten kirjoitettua tiedostoa, jossa määritellään muun muassa sivuston tarkoitus ja tavoit-
teet. 
Lehtikonsepteja tutkineet Merja Helle ja Maija Töyry ovat nojanneet Jaakko 
Virkkusen organisaatiokonseptitutkimuksiin. Virkkunen korostaa (2002: 14) muun mu-
assa konseptin yhteistoiminnallista luonnetta. Konsepti toimii välineenä, joka auttaa 
toimintojen yhteensovittamisessa ja rakentamisessa: se on malli ja idea yhteistoiminnan 
kohteesta. Konsepti sisältää muun muassa toiminnan organisoinnin rakenteen (Virkku-
nen 2002: 19). Tekstiesimerkistä 2 (tämän tutkimuksen s. 2) selviää, millainen toimin-
nan organisoinnin rakenne on kirjattu Elämä-sivujen konseptiin: Sivustoa luotsaa tuot-
taja, joka synnyttää aiheita ja ideoita yhdessä toimittajan, taittajan, kuvatoimittajan ja 
esimiehen kanssa. Konsepti on kirjoitettu yhteistyössä osaston esimiesten ja sivustolle 
työtä tekevän tuottajan ja toimittajien kanssa. Sen toteuttamisessa on seurattu lehden 
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ylimmän johdon, toimituspäälliköiden ja päätoimittajien, toiveita ja näkemyksiä. Kon-
septia päivitetään tarpeen mukaan, esimerkiksi lehtiuudistusten yhteydessä. 
 
2.1.1 Konsepti editointiohjeena 
Lehtikonseptia voi pitää editointiohjeena, joka määrittelee, millainen lehtiartikkeli on 
julkaisussa onnistunut ja laadukas. Konsepti on eräänlainen peili, johon lopputulosta voi 
verrata. Myös julkaisuun kirjoittavan avustajan on syytä tuntea lehden konsepti (Koti-
lainen 2003: 95; McCallum & Wells 2002: 127), sillä eri lehtiä lukiessaan sama ihminen 
voi kuulua eri viiteryhmiin riippuen juuri lehden tai sivuston konseptista (esimerkiksi 
pienten lasten äiti, muodista kiinnostunut kuluttaja). 
Tuottaja vastaa hyvin pitkälti sivustolle hyväksyttävistä jutuista. Hänen on pohdit-
tava, mille ryhmälle lehden laajasta lukijakunnasta sivustolla pitää kirjoittaa. Jotta kon-
septi toimisi editointiohjeena, sen tulisikin sisältää tieto siitä, ketä varten sivustoa jul-
kaistaan. Elämä-sivujen viite- tai kohderyhmä on määritelty konseptissa hyvin löyhästi 
(esimerkki 3). Tekstissä todetaan, että sivuston lukijat ovat enimmäkseen naisia, mutta 
mieslukijatkin pitää huomioida säännöllisesti. Tekstiesimerkin lopussa viitataan impli-
siittisesti aiheisiin, joiden ajatellaan koskettavan kumpaakin sukupuolta.  
 
3) Sivusto on suunnattu kaikille Helsingin Sanomien lukijoille. Tiedostamme, että 
lukijoistamme enemmistö on naisia ja olemme ylpeitä siitä. Emme silti unohda 
miehiä, vaan vähintään joka neljäs viikko tarjoamme jonkin jutun, jonka kohdis-
tamme heille. Moni näennäisesti naisten tai miesten aihe koskettaa myös kumpaa-
kin sukupuolta. Tällaisia aiheita meillä on joka viikko. (Elämän tavoitteet, s. 1) 
 
Konseptista ei ole suurta apua editointiohjeena, jos se kertoo vain, kumpaa suku-
puolta enemmistö lukijoista on. Kohderyhmä eli ihmisjoukko, jolle lehti suunnataan, on 
esimerkiksi Töyryn, Rädyn ja Kuisman mielestä liian lavea käsite, kun toimitus valitsee 
aihepiirejään ja luo lehden näkökulmaa. Usein lehdet käyttävätkin mallilukija-käsitettä: 
kohderyhmän tavoitelluimpaa henkilöä eli kuviteltua stereotyyppiä, joka toimii toimi-
tuksellisen työn mittatikkuna (Töyry ym. 2008: 37). Mallilukijaan voidaan liittää erilai-
sia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi ikä, asuinpaikka, talouden koko, harrastukset ja 
mielenkiinnon kohteet. Mallilukija voi lyhyesti ja pelkistetysti olla vaikkapa: Johanna, 
32 vuotta, asuu avoliitossa omistuskaksiossa Helsingin kantakaupungissa, työskentelee 
pankkialalla, on kiinnostunut ruuanlaitosta ja erilaisista liikuntamuodoista ja harkitsee 
perheen perustamista muutaman vuoden sisällä. 
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Kerran vuodessa Helsingin Sanomissa toteutettavilla lukijatutkimuksilla kartoite-
taan hyvinkin tarkasti eri sivustojen lukijoiden piirteitä: heidän koulutustaustaansa, 
asuinpaikkaansa ja niin edelleen (ks. myös Töyry ym. 2009: 32–33, 36). Nämä tiedot 
eivät kuitenkaan ole päätyneet Elämä-sivujen konseptiin. Helsingin Sanomissa lukija-
tutkimuksia pysyvämmiksi mallilukijoiksi onkin määritelty lukijaheimoja, jotka on ni-
metty esimerkiksi ”Stiguiksi ja Sirkoiksi” tai ”Annoiksi”. Heimot sisältävät lukijatyyp-
pejä, joita yhdistävät esimerkiksi ikä, koulutus, sosio-ekonominen asema, asumismuoto 
ja elämäntavat. Elämä-sivustolla näitä mallilukijaheimoja ei kuitenkaan käytetä säännöl-
lisesti työkaluina juttuja suunniteltaessa: ne palvelevat lähinnä markkinointia ja ilmoi-
tusmyyntiä. 
Silloin, kun lehtikonsepti määrittelee mallilukijuutta, siihen viitataan usein edi-
tointiprosessin eri vaiheissa (Ruuska 2011). Konsepti ei siis oikeastaan ole vain editoin-
nin yksi (alku)vaihe, vaan se läpäisee koko editointiprosessin. Konseptin määrittele-
mään mallilukijuuteen voidaan tukeutua esimerkiksi ideointivaiheessa, kun arvioidaan, 
kiinnostaako jokin aihe tai näkökulma julkaisun lukijoita. Elämä-sivujen ideointipalave-
rissa käytiin keskustelu, jonka voi tulkita liittyvän sivuston lukijoiden sukupuolijakau-
maan. Ideoitavaa juttua alettiin työstää naisen näkökulmasta, vaikka aluksi narsisteista 
puhuttiinkin sukupuolineutraalisti puolisoina: 
 
4) TUOT: Ihmiset keittiöpsykologisoi puolisoitaan narsisteiks vaikka ne ei oikees-
ti oo. (Litterointi ideapalaverista 17.1.2012) 
 
Myös esimies toi keskusteluun näkökulmaa, jossa kumpi tahansa parisuhteen osa-
puoli voi leimata puolisonsa narsistiksi. Hän kertoi tuttavastaan, jota pitää narsistisena. 
Myöhemminkään esimies ei tuonut ilmi, onko hänen epäilemänsä narsisti nainen vai 
mies. Hän kertoi henkilöstä yleisillä ihmiseen viittaavilla substantiiveilla tyyppi ja puo-
liso sekä pronominilla se. 
 
5) ESIM: Mä olin juuri tilanteessa, jossa yks tyyppi rupes ex-puolisostaan silleen 
sanomaan, että hei se on juuri niin paha narsisti, kun kukaan voi olla. Ja sit se vaa-
ti et mun on pakko lukee niitä narsismiteorioita. Ja itse asiassa ne täsmäs paljon 
paremmin siihen joka puhu ku siihen puolisoon. (Litterointi ideapalaverista 
17.1.2012) 
 
Lopulta keskustelijat asettuivat kuitenkin oletukseen, että narsistit ovat (tyypilli-
sesti) miehiä. Asetelmaa ei kyseenalaistettu. Ensin tuottaja kertoi tapauksesta, jossa 
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erääseen toiseen juttuun haastateltu nainen kertoi narsistisesta ex-miehestään (6). Lopul-
ta toimitus päätyi keskustelun kautta ratkaisuun, jossa haastateltavaa voisi lähteä etsi-
mään miesten eroryhmien kautta (7).  
 
6) TUOT: …(S)e rupes mulle kauheesti avautumaan sen ex-miehestään joka vai-
noo sitä, että se on ihan täys narsisti, et hänel on salaiset puhelinnumerot. --- Se on 
kuulemma poliisi se entinen mies. (Litterointi ideapalaverista 17.1.2012) 
  
7) TUOT: Käytännössä miten tommosen pystyis ehkä löytämään on joidenkin 
miesten eroryhmien kautta. (Litterointi ideapalaverista 17.1.2012) 
 
Narsisti-jutun kohderyhmää tai mallilukijaa ei pohdittu ideointikokouksessa eikä 
myöhemmissäkään editointiprosessin vaiheissa. Keskustelematta jäi, kiinnostaisiko jut-
tu kenties narsistin uhriksi joutunutta (naista) tai vaikkapa vertaisuutta omille narsistisil-
le ajatuksilleen hakevaa (miestä). Kun konsepti ei määrittele mallilukijuutta eksplisiitti-
sesti, ei sitä tietenkään voi käyttää työkaluna editointiprosessin vaiheissa. 
 
2.1.2 Konsepti juttutyyppien määrittelijänä 
Konseptissa on tapana määritellä julkaisun juttutyyppejä. Kielentutkimuksessa juttu-
tyyppiä lähinnä ovat tekstilajin tai genren käsitteet (esim. Shore & Mäntynen 2006: 9–
41; Swales 1990: 48–58; Solin 2006: 81–82). Kielitieteessä yksi tapa määritellä tekstila-
jeja on se, että diskurssiyhteisö nimeää niitä itse (Mäntynen & Shore 2006: 286; alun 
perin Swales 1990: 54–55; vrt. kuitenkin Mäntynen & Shore 2006: 9–41).  
Tässä tutkimuksessa ymmärrän genren ikään kuin yläkäsitteeksi, joka sisältää eri-
laiset journalistiset juttutyypit. Genrenä on mielestäni ”sanomalehden teemasivujen jut-
tu”, mutta narsisti-jutun yhteydessä on tarkoituksenmukaisinta puhua käytännönlähei-
sesti juttutyypistä. Juttutyyppinä narsistin haastattelua voi nimittää vaikkapa ihmisläh-
töiseksi mielenterveysjutuksi. 
Juttutyyppi tarkoittaa luonnehdintaa tekstin aihepiiristä, näkökulmasta ja toteutus-
tavasta. Juttutyyppiin istutettavalta tekstiltä voidaan edellyttää tietynlaista sisältöä tai 
vastauksia tietynlaisiin kysymyksiin. Juttutyyppi sisältää tietoja myös artikkelin visuaa-
lisista elementeistä (esim. kuvitus, grafiikka, nostot). Juttutyyppikuvauksessa määritel-
lään usein myös jutun pituus ja kuvaillaan tekstiin ja visuaalisuuteen toivottuja yksityis-
kohtia. Mietityt juttutyypit luovat julkaisuun rytmiä ja varmistavat sen sisällön moni-
puolisuuden (Töyry ym. 2008: 55–56). 
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Elämä-sivujen konsepti linjaa, että sivuston tulee julkaista toisinaan niin sanottuja 
palasteltuja juttuja. Niillä tarkoitetaan artikkeleita, joissa pitkä leipäteksti on pilkottu 
useaksi lyhyeksi jutuksi. Tekstit asetellaan sivulle erilleen, mutta ne muodostavat selke-
än temaattisen kokonaisuuden. Konseptin mukaan välillä taas on julkaistava pitkän lei-
pätekstin juttuja, joissa tyylilajina on esimerkiksi analyysi tai essee. Yhtenä juttutyyppi-
nä toimitus haluaa kehittää ”yhden ihmisen tarinaa”, muotoa, jossa vaatimuksena on 
vahva tarina. Se kerrotaan ”minä-muodossa tai muuten ilman liikoja sitaatteja”. Mono-
logit ovat lisääntyneet lehdissä viime vuosina; niitä hyödynnetään varsinkin silloin, kun 
päähenkilö on yhtä aiheen kanssa ja henkilökohtaisen kokemuksen välittäminen kasvat-
taa lukijan kiinnostusta juttua kohtaan (Töyry ym. 2009: 82). 
Konseptissa mainitaan lisäksi 14 muuta juttutyyppiä, esimerkiksi: 2–5 keissiä 
(esimerkiksi Ainoat lapset), kirjoittaja avautuu/tilittää (esimerkiksi Anna-Leena Härkö-
sen pieni ihminen -juttu), henk. koht. kooste (esimerkiksi Viimeinen kerta). Juttutyyppi-
en oheen on siis useimmiten kirjoitettu sulkeisiin viittaus esimerkkijuttuun. Todennä-
köisesti vain sivustolle vakituisesti työskentelevät ihmiset pystyvät palauttamaan tarkas-
ti mieleen esimerkki- tai mallijutut, koska ne on kirjattu ylös vain kevyen havainnollis-
tamisen ja muistin virkistämisen tasolla. Toisaalta mallijutut voi etsiä lehden sähköises-
tä arkistosta, ja tuottaja voi halutessaan näyttää niitä esimerkkeinä toimittajalle siitä, 
millaista aineistoa juttutyypissä toivotaan (Töyry ym. 2008: 55). 
Konseptissa käsitellään tarkemmin vain kahden juttutyypin osalta jutun sisältöä, 
toteutustapaa, kuvitusta ja muita visuaalisuuden osia, työprosessia, mittaa, otsikointia ja 
ingressiä, kieltä ja tyyliä, puhuttelutapaa, sijoittumista lehdessä, taittotapaa, lukijalta 
odotettua tiedon tasoa sekä lukijan reaktiota luettuaan jutun. Nämä juttutyypit ovat kir-
ja-arvio ja Konkari ja kokeilija -sarja. 
Konsepti jättää paljon asioita tuottajan, esimiehen ja koko tiimin hiljaisen tiedon 
varaan (samasta ilmiöstä ks. Brooks & Sissors 2001: 32). Hiljaisen tiedon varaan jäte-
tään esimerkiksi seuraavat juttutyyppikuvauksen määrittelyyn liittyvät kysymykset: 
Mitkä juttutyypeistä kuuluvat etusivulle, mitkä sisäsivuille? Kenen näkökulmasta tietty-
jen juttutyyppien tekstit kirjoitetaan? Miten sivuston viiteryhmän lukija rakennetaan 
juttutyyppien juttuihin? Miten eri juttutyypit kuvitetaan? 
Visuaalisuudesta konseptissa linjataan vain yleinen tavoite: hohdokkaampi ku-
vailme. Toimitus haluaa käyttää kuvaajia, jotka kuvaavat ”aikakauslehtimäisesti”. Ai-
kakauslehtimäisyys mainitaan konseptissa terminomaisesti. Termiä selitetään seuraavan 
tekstiesimerkin (8) mukaisesti. Aikakauslehtimäistä valokuvausta kuvaavat NP:t lavas-
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taminen ja tunnetta. Tekstiesimerkissä viitataan myös suunnittelevan ja editoivan työta-
van ihanteeseen huomioida visuaalinen suunnittelu editointiprosessin alusta lähtien. 
Koska suunnittelevaan ja editoivaan työtapaan viitataan juuri tässä yhteydessä, tulkit-
sen, että konseptiteksti tunnustaa kyseisen työtavan tai menettelyn olevan peräisin aika-
kauslehtimaailmasta. 
 
8) Lavastaminen on ok! Kuvissamme on oltava tunnetta! Miettikäämme, miten 
onnistumme briiffaamaan kuvaajat niin, että viesti menee perille. Pitäisikö heidän 
käydä enemmän toimituksessa? Sekin auttaa, että visuaalinen suunnittelu otetaan 
mukaan ennen kuin juttu on tilattu. (Elämän tavoitteet, s. 1.) 
 
Tekstilajin tai genren tavoin myös juttutyypin käsite sisältää intertekstuaalisen 
ulottuvuuden. Elämä-sivujen tekijät näkevät narsisti-jutun osana dialogia sekä konven-
tioiden että konkreettisesti toisten tekstien kanssa (ks. myös Solin 2006: 73). Editointi-
prosessissa etenkin tuottaja vertasi syntymässä olevaa juttua useaan otteeseen muihin 
lehtiin ja niiden tapaan käsitellä samantyyppisiä aiheita (tekstiesimerkit 9–12). Tuottaja 
määrittelee oman julkaisunsa konseptia ikään kuin sulkemalla pois muiden lehtien ja 
julkaisujen näkökulmaperiaatteita ja toimintatapoja. Esimerkissä 9 tuottaja viittaa impli-
siittisesti muihin lehtiin ja narsismi-aiheen yleisimpiin näkökulmiin. Esimerkeissä 10, 
11 ja 12 hän mainitsee nimeltä julkaisuja, jotka ovat toteuttaneet ihmislähtöisiä mielen-
terveysjuttuja tai narsismista kertovia tekstejä (tekstiesimerkissä 12 söndis tarkoittaa 
Helsingin Sanomien sunnuntaisivuja).  
 
9) TUOT: Niitä puolisoiden kauhutarinoita on ollu niin paljon. (Litterointi ideapa-
laverista 17.1.2012.) 
 
10) TUOT: Jos tää olis vaikka Kodin Kuvalehdessä, tässä saattais olla puolison 
kertomus silti vaikka erilliselle väripohjalle taitettuna. Mut niitten formaatti on 
tietysti muutenki erilainen. (Litterointi visuaalisen suunnittelun palaverista 
29.5.2012.) 
 
11) TUOT: Meidän perhehän tekee tosi paljon sitä, että vasta lopussa täräytetään, 
että Pekka onkin hullu psykopaatti, jolla on vaikka mitä ongelmia, et ne käyttää 
tämmösiä, ja se toimii hirmu hyvin niillä. (Litterointi ensimmäisen juttuversion 
palaverista 18.6.2012.) 
 
12) TUOT:  …vaatis - - - myös enemmän tilaa mitä meillä on, kiiltävät aikakaus-




Kuten edellisistä tekstiesimerkeistä käy ilmi, tuottajalla on vahva näkemys siitä, 
millaiset juttutyypit toimivat juuri Elämä-sivuilla, ja millaiset eivät. Juttutyyppikuvailu-
ja ei yleensäkään kirjata konseptiin välttämättä kovin tarkkaan (Ruuska 2011: 63), mut-
ta silti tekijät tietävät niiden lainalaisuudet ja käyttävät niitä sujuvasti lehdenteossa. On 
yleistä, että toimituksissa uskotaan tekijöiden kokemuksen ja osaamisen riittävän toteu-
tukseen (Helle 2010: 117). Konsepti siis syntyy monilta osin sitä toteuttavan yhteisön 
päivittäisessä työssä ja pohdinnoissa (mts. 113). 
 
2.1.3 Konsepti lukijasuhteen luojana 
Konsepti sisältää tavoitteita ja arvoja, joita sen avulla yritetään toteuttaa. Siinä määritel-
lään myös arvoihin ja päämääriin liittyviä päätöksiä, kuten painotuksia esimerkiksi tie-
don välittämisen tai viihteen välillä (Virkkunen 2002: 19). Lehtikonseptissa arvot, ta-
voitteet ja painotukset liittyvät ajatuksiin lukijoiden tarpeista. Konseptissa määritellään, 
millaisia tarpeita julkaisun olisi hyvä tyydyttää. 
Töyry (2005) on tutkinut naistenlehtien lukijasuhteita koskevassa väitöskirjassaan 
lehtikonseptia ja sen menestymisen piirteitä. Hän on havainnut, että lukijoiden tarpeet 
ovat usein ristiriitaisia. Esimerkiksi naistenlehti saattaa vastata lukijoiden tarpeeseen 
laihtua listaamalla dieettivinkkejä sekä tarpeeseen hemmotella itseään tarjoamalla kak-
kureseptejä – jopa samassa numerossa. Menestyvä lehtikonsepti ei tarkoitakaan lehden 
ristiriidatonta arvomaailmaa, vaan sitä, että ristiriidoista neuvotellaan lukijan kanssa 
lehden eri juttutyypeissä. Myös ristiriidan ratkaisematta jättäminen hyväksytään. Luki-
jan puhuttelun tavat voivat siis vaihdella saman lehden tai sivuston eri juttutyypeissä. 
Lukijasuhdetta luo se, että lukija tunnistaa omassa elämässään lehden esittelemät risti-
riidat. Lukijasuhde syntyy ristiriidan ratkaisemisesta, tai tiedosta, että ratkaisu on mah-
dollinen (Helle 2010: 115). Yksittäinen juttukin voi sisältää ristiriidan. Ristiriidat sekä 
purkavat että vahvistavat tiettyjä järjestelmiä. Elämä-sivun konsepti purkaa ja vahvistaa 
sekä elämänlaadun parantamisen että itsensä tai elämänsä hyväksymisen järjestelmiä: 
 
13) Elämä-sivuston taustalla on kaksi osin ristiriitaistakin missiota: ajatus elämän-
laadun parantamisesta sekä ajatus elämän tutkimisesta ja hyväksymisestä. Elä-
mänlaatua voi kohentaa muuttamalla elämäntapojaan, toisaalta hyväksymällä it-
sensä sellaisena kuin on. Tuemme molempia näkökulmia. (Elämän tavoitteet, s. 1) 
 
Ristiriidan ratkaisuksi voi nähdä myös uuden, tuoreelta vaikuttavan näkökulman, 
joka ratkaisee tiedon ja/tai kokemuksen puutteen ja sen olemassaolon välisen ristiriidan 
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(Helle 2010: 115). Havaitsin tällaisen viittauksen lukijasuhteeseen Elämä-sivujen ide-
ointipalaverissa, jossa toimitus keskusteli narsismi-jutun näkökulmasta. Keskustelussa 
kävi ilmi, että informanttien mielestä narsismista kirjoitetaan aina uhrin näkökulmasta. 
Artikkeleissa kaltoin kohdeltu ihminen kertoo elämästään persoonallisuushäiriöisen 
ihmisen kanssa. Toimituksessa kukaan ei ollut lukenut juttua, jossa narsisti itse kertoisi 
narsismistaan. Tällaisesta näkökulmasta toteutettu juttu tyydyttäisi paitsi edellä maini-
tun tiedon ja sen olemassaolon välisen ristiriidan, myös viihdyttämisen, neuvotuksi tu-
lemisen ja tirkistelyn tarpeet, joita Elämä-sivuston konsepti myös edellyttää:  
 
14) Tarjoamme lukijalle arkea koskevissa asioissa samastumispintaa, hyväksyntää 
ja oikeutusta, neuvoja ja kannustusta, puheenaiheita ja joskus jopa tirkistelyä. 
(Elämän tavoitteet, s. 1) 
 
Tavoitteet kahden hyvin erityyppisen (esimerkiksi informoiduksi tulemisen ja tir-
kistelyn) tarpeen tyydyttämisestä liittyvät nähdäkseni oleellisesti aikakauslehtityyppis-
ten sanomalehtisisältöjen tuottamiseen. Vaatimukset ovat kuvatun kaltaiset juuri siksi, 
että sanomalehdessä julkaistavien teemasivujen pitää pystyä kilpailemaan aikakauslehti-
sisältöjen kanssa, mutta olemaan silti uskottava osa sanomalehteä. Elämä-sivujen kon-
septista voi lukea vielä kolmannenkin tiedotusvälineiden intertekstuaalisen kilpailuase-
telman. Se, että konseptissa mainitaan samastumisen, hyväksynnän, puheenaiheiden ja 
tirkistelyn tarpeet, viittaa myös tosi-tv-lajityypin sekoittumiseen sivuston teksteihin (ks. 
myös Fairclough 1997: 56, 84; Lassila-Merisalo 2009: 99). Tätä havaintoa tukee luvus-
sa 2.1.2 käsittelemäni konseptin asettama vaatimus eripituisten juttujen julkaisemisesta 
(esimerkiksi ”palastelujutut” ja pitkän leipätekstin analyysit). Vaihtelevalla rytmillä ja 
erityisesti lyhyistä paloista koostetuilla jutuilla voi nähdä yhteyden nykyhetkeä ja toi-
mintaa korostavaan aikaan, jossa kiihkeyden tuntua luodaan nopeiden leikkauksien 
avulla televisiokerronnan tapaan (Fairclough 1997: 56). 
 
2.2 Ideointi ja suunnittelu 
 
Helsingin Sanomien teematoimituksessa jutun alut syntyvät yleensä kahta tietä: joko 
sivuston viikkokokous ideoi aihetta, josta se haluaa saada jutun lehteen, tai kirjoittava 
toimittaja (joko toimituksessa työskentelevä tai lehden ulkopuolinen vapaa toimittaja eli 
freelancer) ehdottaa aihetta (ks. myös Morrish 1996: 116).  Tiimityöhön on siirrytty, 
koska sen ajatellaan parantavan lopputuloksen laatua: usealla ihmisellä on mahdollisuus 
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vaikuttaa tekstiin ja editoida sitä jo prosessin alkuvaiheessa (Brooks & Sissors 2001: 
39). Editoivan työtavan ihanteisiin kuuluu visuaalisen henkilöstön ottaminen mukaan 
prosessiin jo jutun suunnitteluvaiheessa (Morrish 1996: 149). Visuaalinen henkilöstö 
tarkoittaa Elämä-sivuilla toimitusosaston graafikkoa, taittajia ja kuvatoimittajia. 
Sivuston viikkokokouksessa ideoitiin 17.1.2012 narsismi-aiheista juttua. Paikalla 
olivat sivuston tuottaja (TUOT), osaston esimies (ESIM), sivustolle kirjoittava lehden 
oma toimittaja (ei kuitenkaan kyseisen jutun kirjoittava toimittaja) (TOIM), graafikko 
(GRAF), taittaja (TAIT) ja kuvatoimittaja (KUVA) sekä erillisestä lehden kehityspro-
jektista vastaava henkilö tarkkailijana (TARK). Sivustolle kaivattiin mielenterveysaihet-
ta, koska sellaista ei ollut vähään aikaan julkaistu. Tuottajan työ onkin pitkälti organi-
sointia sekä aiheiden, käsittelytapojen, juttutyyppien ja koko julkaisun tasapainoisuuden 
valvomista (Kantola 1998: 26). Toimituskokous pohti, mitkä mielenterveysongelmat 
toisaalta ovat ajankohtaisia ja toisaalta kiinnostavat lukijaa aina. Esimerkistä 15 käy 
ilmi, että tuottaja haluaa Elämä-sivuille juttuja kaksisuuntaisesta mielialahäiriöstä ja 
narsismista. Hänen mielestään juuri nämä mielenterveysaiheet ovat lukijoiden mielestä 
kiinnostavia, ja hän rakentaakin ilmaisuilla ihmisiä puhuttaa, juttuja kyllä luetaan ja ne 
haluaa yleisen lukijoihin viittaavan joukon. Tuottaja oli asiastaan varma, mutta ilmaisi, 
että ainoastaan juttujen toteutustapa ja näkökulma vaativat ideointia. 
 
15) TUOT: Mun mielestä just esimerkiks joku kaksisuuntainen mielialahäiriö 
mistä just tänään on ollu tuolla mediaseminaari, on aihe, mikä ihmisiä puhuttaa. Ja 
toinen kestoaihe on tietysti narsismi. Että ne on nää kaks. Mistä juttuja kyllä lue-
taan ja mitä ne haluaa. Ihan siis varmasti. Et se on vaan kyse toteutustavasta. Lä-
hestymiskulmasta. (Litterointi ideapalaverista 17.1.2012) 
 
Kahdesta vaihtoehdosta, kaksisuuntaisesta mielialahäiriöstä ja narsismista, kokous 
päätyi pitämään ajankohtaisempana ja mielenkiintoisempana narsismia. Ratkaistava 
ongelma oli kuitenkin aiheen ”kuluneisuus”. Toimitus koki, että narsismista on kirjoitet-
tu viime vuosina todella paljon. Kokouksessa todettiin, että lukija kyllä haluaa aiheesta 
jutun, jos sen näkökulma vain on riittävän tuore. Esimies ehdotti aluksi perinteisen uh-
rinäkökulman kääntämistä päälaelleen ja hahmotteli jutun kertojaksi narsistia itseään 
(16). Aluksi ideaa pidettiin mahdottomana, sillä kokoustajien mielestä narsismin myön-
täminen ikään kuin kumoaa narsismin (17). Lopulta narsistin kertomusta pidettiin kui-
tenkin niin houkuttelevana näkökulmana, ettei sitä voinut hylätä. Tekstiesimerkissä 18 
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tarkkailija luonnehtii näkökulmaa raikkautta tai tuoreutta kuvaavalla adjektiivilla freesi 
(vrt. engl. fresh). 
 
16) ESIM: Mut narsismi on vähä semmonen, et aina sanotaan, et toi on narsisti, 
mut onks ketään, joka sanoo, että minä olen narsisti. 
TUOT: Ei, sellaista ei oo. - - -  
 
17) ESIM: Ja onkse sit niin, että sitten kun joku sanoo, et mä olen narsisti, niin sit 
se ei tavallaan enää oo. Koska se on vähän niinku. 
TOIM: Niin, koska narsismiin kuuluu se, että sä et ite niinku. 
ESIM: Että sitä ei tajua. 
TOIM: Niin. 
 
18) TARK: Musta tuntus tosi freesiltä näkökulmalta, että heräsin siihen, että olen 
selvästi narsisti. Sit jotenki että miten pääsin käsiksi siihen. (Litterointi ideapala-
verista 17.1.2012) 
 
Ideointipalaverin lopputuloksena päästiin kiinni päämäärään. Aiheesta oli jalostu-
nut idea (ks. Töyry ym. 2009: 67). Jutun aiheeksi tuli narsismi, ideaksi taas se, miten 
juttu toteutetaan (ks. myös Lassila-Merisalo 2009: 180). Toimituksissa ajatellaankin 
yleensä, että kaikista maailman aiheista on periaatteessa jo kirjoitettu. Siispä tiedotusvä-
lineet voivat tehdä asioista merkityksellisiä vain esittämistavan avulla (Fairclough 1997: 
12). 
Ideointipalaverin loppuvaiheessa kokoustajat näkivät ongelmaksi enää sopivan 
haastateltavan löytämisen. Ratkaisuksi hahmoteltiin potentiaalisen haastateltavan etsi-
mistä esimerkiksi miesten eroryhmien kautta. Todennäköisimpänä ratkaisuna kuitenkin 
pidettiin, että tämäntyyppisiin juttuihin erikoistunut freelancer-toimittaja löytää haasta-
teltavan omien kontaktiensa kautta. Toimittajan valinnasta käytiin hyvin lyhyt keskuste-
lu eikä vaihtoehtoisia kirjoittajia pohdittu. Informantit pitivät selvänä, että juttua pyyde-
tään toimittajalta, joka on ennenkin kirjoittanut samantyyppisiä juttuja (ihmislähtöisiä 
mielenterveysjuttuja) Elämä-sivustolle. Kyseisen toimittajan vahvuutena pidettiin siis 
yhtäältä erikoistumista, toisaalta sitä, että tämä kykenee usein hankkimaan juttuihin 
mielenkiintoisia haastateltavia. 
Myöhemmin (ks. luku 2.3.) haastateltavaa päädyttiin etsimään myös kirjoittamalla 
lehteen pieni Toimitus kysyy -juttu, jossa pyydetään lukijoilta vinkkiä haastateltavasta 





2.3 Toimittajan ohjaaminen 
 
Seuraava vaihe oli aiheen esittely toimittajalle, joka valittiin suunnittelu- ja ideointiko-
kouksessa jutun kirjoittajaksi. Tämän vaiheen aineistoina ovat tuottajan (TUOT) ja toi-
mittajan (TOIM1) välinen puhelinkeskustelu 7.2.2012, tuottajan toimittajalle samana 
päivänä lähettämä tarkentava sähköposti sekä välikeskustelu jutunteon etenemisestä 
4.5.2012, jossa hahmoteltiin jutulle vaihtoehtoista toteuttamissuunnitelmaa.  
Ohjausvaiheen yhtenä tarkoituksena on kirkastaa jutun näkökulmaa ja painopistet-
tä (engl. focus) sekä pohtia jutussa käytettäviä lähteitä. Käytännössä editoija auttaa näin 
kirjoittajaa (Harrigan 1993: 336, 361). Toimittajan käyttämiä lähteitä on hyvä arvioida 
ennen jutun kirjoittamista, sen aikana ja jopa sen jälkeen palautteessa (mts. 343). Läh-
teiden äärelle voi ohjata myös kysymyksin: Kuka tietää tästä? Kuka on tämän alan asi-
antuntija? Millaiset ihmiset ja ihmisryhmät joutuvat osallisiksi? Mistä puhumme, ovat-
ko käsitteet selviä (mts. 339–341)? Editoija on lukijan edustaja: hänen on kysyttävä 
kysymykset, joihin arvelee lukijan haluavan vastaukset (mts. 347). 
Elämä-sivujen tuottaja pyrki antamaan kirjoittajalle vihjeitä siitä, miten jutunteos-
sa voisi päästä alkuun ja viritteli yhteistä pohdintaa, mistä mahdollisia haastateltavia 
voisi löytää. Ensimmäisessä tekstiesimerkissä (19) tuottaja esittelee ideapalaverissa syn-
tyneen toiveen jutun näkökulmasta. Toisessa (20) hän virittelee mahdollisuutta, jossa 
haastateltavan voisi löytää asiaa tuntevien terapeuttien kautta. Kolmannessa (21) hän 
ehdottaa lähde- tai taustamateriaaliksi toisessa lehdessä ilmestynyttä juttua, jossa käsi-
teltiin samaa aihetta. Neljännessä (22) tuottaja virittelee kysymyksen avulla, toimittajan 
omaan perehtyneisyyteen nojaten keskustelua siitä, mitä muuta kautta haastateltavia 
voisi kenties löytää. 
 
19) TUOT: Aihe, mistä ajateltiin puhua, on narsismi. Siitähän on ollu ihan hir-
veesti juttuja, ja ne on sellasia, että yhyy, olin narsistin uhri, kauheeta. Mutta tar-
koitus olisi, mielenkiintoisempaa olisi tehdä sellainen juttu, jossa lähdettäis met-
sästämään tekijää. Eli etsittäisiin narsistia. 
 
20) TUOT: Enemmänkin mikä olisi realistista, olis löytää ihminen, jolle olis sa-
nottu, että sulla on narsistinen persoonallisuushäiriö. Pakkohan tässä maassa on 
terapioissa istua ihmisiä, joille näin on sanottu. 
TOIM1: Niin ja sitten sellanen, joka sitä on jo käsitellyt, on jo tietoinen tilastaan. 
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21) TUOT: Löysin (aikakauslehden nimi), tämä on edellinen tai sitä edellinen 
numero. Täällä on juttu narsismista. Tässä just puhutaan siitä, että nykyään kaikki 
leimataan narsisteiksi. Aikamme sairaus. Tämä on aika hyvä, tämän voisi taustak-
si tsekata. 
TOIM1: Joo mä voin kattoo, mulla on ne lehdet. 
  
22) TUOT: Miten tästä nyt konkreettisesti lähtisi etsimään, onko mitään yhdistyk-
siä. 
TOIM1: Mä tiedän, että on olemassa se Narsistien tuki ry., joka on tosi paljon jul-
kisuudessa. Voisin lähteä sieltä ihan aluksi etsimään. Sieltä varmaan saa tietoa, 
pääsee eteenpäin, ne tietää, mistä vois lähteä kyselemään. (Litterointi puhelinkes-
kustelusta 7.2.2012) 
 
Tuottaja lähetti toimittajalle puhelinpalaverin jälkeen vielä tarkentavan sähköpos-
tin. Siinä hän esitti kysymyksiä, joihin edellyttäisi jutussa vastauksia: 
 
23) Kiintoisaa kysyttävää: Miten narsismi näkyi/näkyy arjessa? Mikä on varhaisin 
muisto tähän liittyen? Mitä on tapahtunut ihmissuhteille? Tajuaako itse olevansa 
narsisti tai omaavansa tällaisia piirteitä? Miksi hankkiutui terapiaan (jos niin te-
ki...) ynnä muuta. Tarkentuvat, kunhan löydetään keissi. (Sähköposti tuottajalta 
toimittajalle 7.2.2012) 
 
Tuottaja myös julkaisi Elämä-sivuilla lyhyen tekstin, jossa hän pyysi lukijoilta 
vinkkejä haastateltavista: 
 
24) Yleensä narsismista puhuvat vain sen uhrit. Olisi aika kuulla toista osapuolta. 
Onko luonteessasi narsistisia piirteitä tai onko sinulla diagnosoitu narsistinen per-
soonallisuushäiriö? (Toimitus kysyy -palsta, otsikolla Oletko narsisti? Helsingin 
Sanomat, D 2, 20.2.2012.) 
 
Ohjausvaiheessa tuottaja ja toimittaja eivät keskustelleet juttutyypistä, jutun aika-
taulusta tai paikasta lehdessä. Usein niin sanottuja avausjuttuja, eli sivuston ensimmäi-
selle sivulle tulevia kokonaisuuksia suunnitellaan huolellisemmin kuin sisäsivujen juttu-
ja, ja niistä myös annetaan ohjeita perusteellisemmin. Siksi toimittaja todennäköisesti 
piti selvänä, että häneltä oltiin tilaamassa juttua avaussivulle. Kirjoittajalla oli näin ollen 
käsitys myös tekstin pituudesta. Kysymys juttutyypistä tuli esiin vain silloin, kun toi-
mittaja tarkisti tuottajalta, onko tekstin keskiössä haastateltava, joka kertoo tarinaansa 
”minä-muotoisesti”. 
 




Tällaisen juttutyyppitietoisuuden voi katsoa pohjautuvan Elämä-sivujen konsep-
tiin. Siihen on kirjattu, etteivät jutut tarvitse väkisin asiantuntijoiden näkemyksiä. Uskoa 
voi myös (haastateltavien) elämänkokemukseen ja sen tuomaan viisauteen. 
Journalismin tutkijat ja journalistisen kirjoittamisen oppaiden kirjoittajat pitävät 
ihmisen kautta kertomista yleisesti onnistuneen lehtijutun edellytyksenä (esim. Harrigan 
1993: 338; Brooks & Sissors 2001).  Brooks ja Sissors esimerkiksi liittävät sen suoraan 
luettavuuteen (2001: 27). Luettavuus ei heidän näkemyksensä mukaan rajoitu vain kie-
leen, vaan luettava juttu on inhimillisessä mielessä kiinnostava (engl. human interest). 
Keskeinen luettavuutta parantava, inhimillistä kiinnostusta lisäävä keino onkin antaa 
tekstissä ihmisten puhua asioiden selostamisen sijaan. Esimerkiksi vierasperäiset sanat 
tai terminologia ja käsitteet tulevat ymmärrettävämmiksi, kun ne laitetaan tällaiseen 
kontekstiin, esimerkiksi haastateltavien suoriksi sitaateiksi epäsuoran esityksen asemes-
ta (mts. 28–29). 
Kun tuottaja ja toimittaja palasivat asiaan keskustelussa 4.5.2012, oli jutun näkö-
kulmasta, narsistin omasta kertomuksesta, tullut ihanne, josta oli vaikea luopua siitäkin 
huolimatta, ettei haastateltavaa tuntunut löytyvän millään (ks. tekstiesimerkki 26). Ju-
tunteon häiriönä oli ollut toimittajan ajanpuute: kirjoittaja koki olleensa liian kiireinen 
paneutuakseen asiaan kunnolla. Toisekseen jutunteon häiriöksi oli osoittautunut vaati-
mus haastateltavasta: ne harvat toimittajan tavoittamat henkilöt, jotka olivat saaneet 
diagnoosin narsistisesta persoonallisuushäiriöstään, eivät olleet suostuneet haastatteluun 
edes nimettömänä. Toimittaja toi keskustelussa esille myös eettiset ongelmat. Esimer-
kiksi mielenterveyshoitaja, joka kohtaa narsisteja työssään, ei halunnut välittää haastat-
telupyyntöjä, koska se ensinnäkin rikkoisi luottamusta potilaiden kanssa ja toisekseen 
voisi ilmi tullessaan asettaa hänet vaikeuksiin työpaikalla. 
Tuottaja ilmaisi jo menettäneensä uskoa alkuperäisesti ideoituun näkökulmaan, 
mutta piti silti vielä varovaista toivoa yllä. 
 
(26) TUOT: Tää on kyl kaikkien aikojen haastavin. Mut onhan tää miele-
tön voitto, jos tällasen saa, ku tällastahan ei oo kukaan saanu. (Litterointi 
ohjauskeskustelusta 4.5.2012) 
 
Tuottaja tiedosti, että aiheeseen oli hahmoteltava uusi suunnitelma sen varalta, et-
tä alkuperäinen näkökulma osoittautuisi mahdottomaksi: juttuprosessi piti arvioida uu-
delleen ja asettaa takaisin raiteilleen (ks. Clark & Fry 2003: 89–92). Uhkana oli myös 
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ajankohtaisuuden hiipuminen, sillä narsismiaihe oli kevään mittaan ollut paljon esillä 
julkisuudessa. Juttu piti siis saada piakkoin lehteen. Vastuu julkaisun aikataulusta on 
editoijalla (Morrish 1996: 142). 
Tuottajan kakkossuunnitelmaksi muodostui ajatus artikkelista, jossa narsistien 
kanssa ammatillisessa suhteessa olevat asiantuntijat kertovat kokemuksistaan narsisteis-
ta. Tuottaja piti kakkossuunnitelmaansa ”laimeana” ensimmäiseen verrattuna ja kom-
pensoi sitä useiden asiantuntijoiden käyttämisellä. Monien lähteiden käyttöä pidetään 
journalistisena ratkaisuna: jokainen lähde käsittelee aihetta hieman eri näkökulmasta ja 
tuo siihen jotakin uutta (esim. Harrigan 1993: 344). Yhteen lähteeseen nojaavat jutut 
eivät ole kovin suositeltavia (mts. 344). 
Esimerkeistä 27 ja 28 käy ilmi, miten tuottaja esitteli ehdotuksensa jutun uudesta 
näkökulmasta ja hahmotteli siihen sopivia haastattelulähteitä. Toimittaja ehdotti haasta-
teltavien joukkoon myös narsistin lasta. Tuottaja kuitenkin rajasi ehdotuksen pois ja 
täsmensi, että uudessa näkökulmassa oli kyse nimenomaan ammatissaan narsisteja koh-
taavista ihmisistä. Hän ei edelleenkään halunnut juttuun uhrinäkökulmaa. 
Esimerkissä 29 tuottaja ja toimittaja pitivät vielä kiinni alkuperäisen näkökulman 
mahdollisuudesta, mutta hahmottelivat mahdollisuutta ottaa siihen mukaan uuden näkö-
kulman elementtejä. 
 
27) TUOT: Mut jos ottais niiden näkökulman, jotka niitä kohtaa työssä. 
 
28) TUOT: Se ois mun mielestä se suunnitelma B. 
TOIM1: Se vuorovaikutus näitten ihmisten kanssa. 
TUOT: Nii. Onhan olemassa niitä kirjoja, että narsisti työpaikalla tai narsisti esi-
miehenä. Ja sit ne, jotka koittaa niitä hoitaa. 
TOIM1: Lapsi? 
TUOT: Ei kun se ois taas sellanen omaiskertomus, ei semmosta, vaan niinku am-
matillinen suhde. 
 
29) TOIM1: Jos mä yritän nyt kuitenki löytää ja jos ei ni nää tyypithän mulla nyt 
on, tää yks hoitaja ja asiantuntijat. 
TUOT: Vaikka tää suunnitelma A nyt toteutuis, ni tähän vois silti ympätä sellasen 
kuilun vaikka siitä hoitajasta, et miten se niitä hoitaa. Et ne yrittää vedättää ja ma-
nipuloida sitä mennen tullen ja muuta. Tästähän voi tulla vaikka sellanen A:n ja 
B:n hybridi. (Litterointi ohjauskeskustelusta 4.5.2012) 
 
Viimeisessä keskustelukatkelmassa tuottaja pyrki ohjaamaan jutuntekoa perustaen 
sitä kirjoittajan tähän asti tekemän työn vahvuuksille: hyviä asiantuntijahaastateltavia 
oli jo tiedossa, ja niitä olisi houkuttelevaa hyödyntää joka tapauksessa (ks. samasta il-
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miöstä esim. Clark & Fry 2003: 19–20). Kun tekstit syntyvät kollektiivisesti institutio-
naalisten rutiinien kautta, niiden diskurssityypit ovat sisäkkäisiä ja kerroksisia: jutun 
aiemmat versiot upotetaan myöhempiin ja näin tekstissä on useita kerroksia (Fairclough 
1997: 68–69). Legitimoituihin lähteisiin nojaaminen onkin monesti toimittajalla sel-
käytimessä: mediatekstissä tavallisella ihmisellä on yleensä lupa kokemiseen, mutta ei 
asiantuntevaan mielipiteeseen. Tämä edustaa valtaapitävien mukaista maailmankuvaa 
(mts. 69). 
Näkisin, että informanteilla oli tässä kuitenkin pyrkimys puheääniltään tasapuoli-
seen, moniaineksiseen tekstiin, jossa diskurssikäytäntö on luova (ks. Fairclough 1997: 
84, 108). Pyrkimys heijastaa mielestäni yhteiskunnallisia olosuhteita, joissa tavallisen 
ihmisen arkikokemukseen perustuva tieto pyrkii uskottavuudessa aidosti asiantuntijoi-
den legitimoidun tiedon rinnalle. Tavoitteen voi tulkita kuuluvan intertekstuaalisesti 
myös kyseessä olevaan juttutyyppiin, ihmislähtöisiin mielenterveysjuttuihin. Niissä 
kuuluu sekä yksityisen ihmisen subjektiiviseen kokemukseen perustuva puheääni että 
asiantuntijoiden eetos: ammatilliseen asemaan perustuva näkemys, tutkimustieto tai 
”valistunut mielipide”. Sekamuotoisella käytännöllä oikeutetaan siis artikkeleissa sekä 
virallinen että puhekielinen diskurssi (Fairclough 1997: 99). 
Muutama päivä vaihtoehtoisen juttusuunnitelman hahmottelemisen jälkeen toimit-
taja viestitti, että narsistihaastateltavan etsimisessä oli tärpännyt. Narsistisesta persoo-
nallisuushäiriöstä diagnoosin saanut mies oli ilmoittanut toimittajalle suostuvansa haas-
tatteluun. Toimittaja kertoi, että haastateltava löytyi narsismi-aihetta käsittelevän inter-
netin keskustelupalstan kautta. Tuottaja ja toimittaja päättivät näin ollen palata alkupe-
räiseen juttusuunnitelmaan, jonka pääosassa olisi narsistin minä-muotoisesti kertoma 
tarina. 
Ohjausvaiheeseen kuuluu usein juttusuunnitelman teko. Etenkin pitkistä jutuista ja 
monimutkaisista aiheista on toimituksessa tapana laatia juttusuunnitelma eli synopsis. 
Jutun tarkoituksen tiivistäviä lauseita kutsutaan myös premissiksi. Premissi helpottaa 
kirjoittajan ja editoijan välistä vuoropuhelua (Töyry ym. 2009: 69). Myös Elämä-
sivustolla on käytössä synopsis-lomake, jonka kirjoittavat toimittajat täyttävät tuottajan 
pyynnöstä. Lomakkeessa määritellään muun muassa jutun työotsikko ja keskeinen idea, 
toteutus ja rakenne, tyyli, keskeiset lähteet, pituus ja jutun jättöpäivä. Juttusuunnitelman 
palauttamisen jälkeen suunnitelma voidaan joko hyväksyä sellaisenaan tai sen pohjalta 
käydään vielä työtä ohjaava keskustelu tuottajan ja toimittajan välillä. Tämän jälkeen 
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toimittaja ryhtyy työhön: haastattelemaan ja keräämään materiaalia tekstiä varten (mts. 
68).  
Juttusuunnitelman käytöstä on esitetty myös kriittisiä näkemyksiä (esim. Morrish 
1996). Lomakkeiden täyttäminen voi olla hyödyllistä julkaisuun ensimmäistä kertaa 
kirjoittavien toimittajien kanssa tai kokemattomien kirjoittajien kohdalla, mutta toisi-
naan niiden perusteelta syntyy vain ennalta arvattavia ja kömpelöitä juttuja. Teksteissä 
ei välttämättä ole logiikkaa tai draamaa, joka voisi löytyä pikemminkin kirjoittajan 
oman tarinan ja kerronnan tavan kautta. Jonkinlainen muistio, jossa määritellään lyhyes-
ti, esimerkiksi parilla kolmella virkkeellä jutun aihe sekä lisäksi sen jättöpäivä, pituus ja 
hinta, olisi kuitenkin hyvä tehdä (mts. 117). 
John Morrish (1996) linjaa myös lehden omien ja freelancer-toimittajien käytöstä. 
Hänen mielestään jotkin aiheet on hyvää pitää vain omien, lehden vakituisten toimittaji-
en työnä. Sellaisia ovat esimerkiksi kokeilevat ideat, jotka saattavat toimia, mutta yhtä 
hyvin eivät. Lehden vakituisen henkilöstön kannattaa hoitaa myös sellaiset aiheet, jotka 
vaativat päivittäistä seuraamista. Omatkin toimittajat tarvitsevat silti kunnollisen ohjeis-
tuksen: selkeät ohjeet ja deadlinen (mts. 127–128). 
Narsismi-juttuun valittu kirjoittaja oli vielä prosessin alussa sivustolle säännölli-
sesti kirjoittava freelancer-toimittaja. Hän tosin oli työskennellyt osastolla edellisenä 
kesänä kesätoimittajana, ja jo jutun suunnitteluvaiheessa tammikuussa 2012 oli tiedos-
sa, että hän tulee jälleen toimitukseen työhön maaliskuussa 2012. Kirjoittaja oli siis 
ikään kuin toimituksen oman väen ja ulkopuolisen vapaan toimittajan välimuoto. 
Tuottaja ja toimittaja sopivat alun perin (puhelinkeskustelussa 7.2.2012), että 
suunnitelmaa täsmennetään, kun haastateltava löytyy. Ajatuksena oli, että juttusuunni-
telma tehdään tuolloin. Puhelinkeskustelun aikaan kirjoittaja työskenteli vielä freelance-
rina. Tuottaja ja toimittaja palasivat asiaan keskustelussa 4.5.2012, eli noin kolmen 
kuukauden kuluttua ensimmäisestä ohjauksesta, kun sopivaa haastateltavaa ei vieläkään 
ollut löytynyt. Tässä välissä kirjoittaja oli jo siirtynyt työskentelemään toimitukseen. 
Tässä editointiprosessissa juttusuunnitelmaa ei lopulta tehty kirjallisesti. Havain-
tonani on, että toimituksessa vakituisesti työskentelevien toimittajien kanssa kirjallisia 





2.4 Tekstin käsittely 
 
Vielä noin kymmenen vuotta sitten (ja usein vielä nykyäänkin, ks. esim. Lassila-
Merisalo 2009: 184) editointi tarkoitti lähinnä tekstin käsittelyä, ei koko jutunteon pro-
sessia. Esimerkiksi Lauri Kotilaisen Parempi lehtijuttu -teoksessa editointia pidetään 
hyvänä asiana, sillä juttu paranee editoinnista ja lyhentämisestä (2003: 56). Tällä viita-
taan nimenomaan toimittajan kirjoittaman valmiin tekstin muokkaukseen toimituksessa.  
Suunnittelevassa ja editoivassa työtavassa tekstin käsittely on vain yksi prosessin 
vaihe. Vuorovaikutteisen suunnittelun ja ohjauksen avulla tekstin käsittelyä pyritään 
tekemään tarpeettomaksi (Clark & Fry 2003: 22). Vaiheet erottaa myös ajankohta. Kä-
sittely tehdään vasta lähellä jutun julkaisuajankohtaa: se ikään kuin saattelee tekstin 
lehteen (mts. 16, 19). Tässä prosessissa käsittelyvaihe tapahtui kahden päivän aikana: 
viikkoa ja kuutta päivää (18.–19.6.2012) ennen jutun julkaisupäivää (25.6.2012). Siihen 
osallistuivat sekä tuottaja että esimies, ja toimittaja editoi tekstiään myös itse. Tarkka 
editointi vaatiikin useita lukukertoja ja useamman silmäparin, vähimmillään kaksi edi-
toijaa (Töyry ym. 2009: 94). 
Editointikirjallisuudessa (esim. Töyry ym. 2009: 78, 93; Saller 2009: 8–11; Sulli-
van & Eggleston 2006: 87–89; Evans 2004: 136; Clark & Fry 2003: 176–177; Stainton 
2002: 26–31; Brooks & Sissors 2001: 41; Morrish 1996: 141; Gross 1993: 74–76; Har-
rigan 1993: 31; Plotnik 1982: 25–33) käsittelyvaiheesta korostetaan kahta asiaa: erilais-
ten lukukertojen tärkeyttä ja kirjoittajan mahdollisuutta korjata itse tekstiään ehdotusten 
perusteella. Ensimmäisellä lukukerralla editoija saa kokonaiskäsityksen tekstistä, toisel-
la lukukerralla voi keskittyä rakenteeseen ja loogisuuteen, kolmannella kerralla huomio 
kiinnitetään kieleen. 
Käsittelyvaiheessa tuottajan tai editoijan on ehkä korjattava tekstin rakennetta ja 
jäsennystä, arvioitava tekstin mielekkyys, sävy ja rytmi, tarkistettava tekstin tarkkuus ja 
luettavuus sekä korjattava kielioppi, oikeinkirjoitus ja tyyli. Jos teksti vaatii suurempaa 
muokkausta, tuottaja voi myös lähettää sen takaisin kirjoittajalle muutostoiveiden kera 
(Töyry ym. 2009: 77; Clark & Fry 2003: 15). Käsittelyvaiheessa editoija saattaa myös 
lyhentää, tiivistää ja otsikoida juttua uudestaan sekä mahdollisesti väliotsikoida ja paloi-
tella aineistoa useammaksi sisäkkäiseksi tai rinnakkaiseksi kainalojutuksi (Kotilainen 
2003: 56). 
Clark ja Fry ovat erotelleet tilanteita, joissa editoija voi tehdä muutokset itse ja 
joissa taas kirjoittajan kuuleminen on suotavaa tai jopa välttämätöntä. Itsenäisesti editoi-
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ja voi esimerkiksi korjata oikeinkirjoitusta, tehdä pienehköjä lyhennyksiä ja tiivistyksiä, 
selkeyttää tietolähteitä ja ratkaista ristiriitoja tekstin ja grafiikan tai kuvan välillä (2003: 
176). Kirjoittaja pitäisi ottaa mukaan muutoksiin, joissa paikataan jutun aukkoja, muute-
taan jutun rakennetta tai tekstin sävyä, elävöitetään tekstiä, muokataan suoria sitaatteja, 
korjataan ristiriitaisia tietoja, luodaan näkökulmaan sivupolkuja tai tehdään suuria ly-
hennyksiä (mts. 176–177; Evans 2004: 135). 
Tutkimuskohteena olevassa juttuprosessissa käsittelyvaihe alkoi 18.6.2012, kun 
toimittaja oli tehnyt haastattelun ja kirjoittanut tekstistä ensimmäisen version. Tuottaja 
otti tekstistä paperitulosteen, jonka ääressä tuottaja ja toimittaja pohtivat yhdessä jutun 
rakennetta. Tuottaja esitti tekstiin sekä rakenteellisia, sisällöllisiä että kielellisiä huomi-
oita, toiveita ja korjausehdotuksia. Tässä juttuprosessissa tuottaja ja esimies lukivat 
kaikki tekstiversiot paperitulosteesta ja myös merkitsivät korjauksensa niihin. Ihmissil-
mä hahmottaa tekstin parhaiten paperilta (Töyry ym. 2009: 78). 
Luettuaan tekstin pariin kertaan tuottaja esitti, että alun kaksi kappaletta poistetaan 
ja niiden sisältö siirretään johonkin toiseen kohtaan jutussa. Tuottaja perusteli rakenteel-
lisia muutosehdotuksia teoreettisesti. Hän toi esiin klassisen kronologisen rakenteen, 
jonka oli oppinut editointikurssilla (30), esimiehensä antaman yleispätevän ohjeen (31) 
sekä eräästä journalismin oppikirjasta lukemansa periaatteen (32). 
 
30) TUOT: Eli tällanen klassinen eilen–tänään–huomenna -rakenne, jonka Panu 
Rätykin on opettanut. Suuressa viisaudessaan, niin tota (nauraa). Sittenhän tähän 
tulis sellanen aika klassinen järjestys. 
 
31) TUOT: Ja (esimiehen nimi) on joskus aiemmin sanonu mulle sitä, että alussa 
ei kannata niinku selittää. - - - Mut se on ollu hyvä sääntö, kun en oo ite tullu kos-
kaan ajatelleeks, että selitykset ei kuulu alkuun. 
 
32) TUOT: … eilen illalla luin sellasta kun Telling true stories, niin siin annettiin 
sellanen sääntö, että mitä vahvempi emotionaalisempi se tarina, sitä vähemmän 
sun pitää kikkailla rakenteilla. Että se tyyppi on niin kiinnostava. (Litterointi en-
simmäisen juttuversion palaverista 18.6.2012.) 
 
Tuottaja ei kommentoinut jutun aloitusta muulla tavoin, vaan piti kronologisen 
rakenteen valittuaan loogisena sitä, että teksti alkaa haastateltavan lapsuudesta. Aloitus-
ta voi pitää eräänlaisena tunnelman määrittelyn ja taustoittavan aloituksen välimuotona 
(Jacobi 1991: 98–104; Töyry ym. 2009: 84–87). 
Tuottaja toivoi tekstiin lisää esimerkkejä, koska hänen mielestään haastateltava 
puhui liian usein ja laveasti narsismista yleisellä tasolla. Yksityiskohdat toivat hänen 
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mielestään tekstiin ”mehukkuutta”. Editoija halusi varmistaa, ettei käsittelytapa painotu 
asioihin, jotka eivät kiinnosta lukijaa (Töyry ym. 2009: 78). Tuottaja sanoi, että ”ylä-
tason” jaksoista olisi varaa tiivistää. Toimittaja oli samaa mieltä: juuri esimerkit kerto-
vat haastatellusta ja tämän elämästä. Toimittaja ei kuitenkaan halunnut karsia tekstistä 
kaikkea sitä pohdintaa, jota haastateltu esitti yhteiskunnasta ja toisista ihmisistä. Tuotta-
ja oli tehnyt tekstiversioon myös jo kielellisen tason korjauksia, mutta ei ryhtynyt ruo-
timaan niitä tässä vaiheessa tarkemmin. Esimerkissä 33 tuottaja ilmaisee tietävänsä, että 
teksti on vielä kesken. Hän käyttää tekstistä ilmaisua väliversio. Samasta tekstiesimer-
kistä selviää, että tuottaja ja toimittaja pääsivät keskustelun lopussa yksimielisyyteen 
jutun rakenteesta ja keskeisistä periaatteista. Varsinkin pitkissä jutuissa kronologisen 
rakenteen alle on tapana sijoittaa muita rakenteellisia elementtejä (Töyry ym. 2009: 79), 
tässä tapauksessa yleisen pohdinnan ja detaljien vuorottelua. Toimittaja viestittää ym-
märtävänsä tuottajan toiveet sanoen kyl mä sain tästä jo ja vetämällä keskustelua yhteen 
ilmaisulla omaa pohdintaa ja esimerkkejä tasapainossa. 
 
33) TUOT: Kun tää on väliversio, ei viiti mennä hirveesti sörkkimään. 
TOIM1: Mut kyl mä tästä sain jo ihan tota. Et miten alotan ja sit että on sitä omaa 
pohdintaa ja esimerkkejä tasapainossa. (Litterointi ensimmäisen juttuversion pala-
verista 18.6.2012.) 
 
Tuottaja kiinnitti huomiota myös jutun lopetukseen: hänen mielestään lopetus oli 
toistaiseksi keskeneräinen. Hän tunnisti kirjoittajien tavan ”heitellä loppuun kaikkea 
sellaista, mistä ei tiedä, mihin ne kuuluvat”, koska tekee itsekin kirjoitusprosessin aika-
na niin. Hän piti ”karvalakkimallina” lopetusta, jossa haastateltava kertoo, mitä aikoo 
tehdä tulevaisuudessa. Toisena vaihtoehtona hän piti ”hyvällä sitaatilla” lopettamista. 
Molemmat kuuluvat käytetyimpien lopetusten joukkoon (Töyry ym. 2009: 88).  
Seuraavana päivänä toimittaja kutsui tuottajan ja esimiehen keskustelemaan jutun 
etenemisestä. Toimittaja halusi kertoa, mitä asioita haastateltava oli halunnut poistaa 
tekstistä. Hän myös halusi keskustella jutunteossa ilmenneistä, omasta mielestään eetti-
sesti ongelmallisista asioista. Haastateltavan toiveet tekstin poistoista koskivat tietyn-
laista käytöstä, jota ei tässä tutkimuksessa voi tarkemmin kuvata, mutta jota voi pitää 
hyvin epäsopivana. Tuottaja koki, että juuri ne kohdat olivat tarinan ”mehukkaimpia” 
esimerkkejä ja niiden poistaminen ”siloittelisi” tarinaa liikaa. Toimitustyöhön kuuluva 
tekstien tarkastuttaminen haastateltavilla johtaakin usein konflikteihin; haastateltava on 
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saattanut muuttaa mielipidettään tai sanojen merkityksistä syntyy erimielisyyttä (Suhola 
ym. 2005: 147). 
Toimittaja suhtautui suopeammin haastateltavan tekstinpoistotoiveisiin. Myös 
Chris Frost (2002: 110) on havainnut, että haastattelun tehnyt toimittaja suhtautuu 
yleensä haastateltavan tekstinmuokkaustoiveisiin suopeammin kuin editoija. Editoijan ja 
kirjoittajan suhteessa konflikteja aiheuttaakin yleensä se, että editoija ajattelee ensisijai-
sesti lukijoita, kirjoittaja taas aihettaan (Saller 2009: 4–7; Plotnik 1982: 25). Editoijalle 
(ja esimiehelle) kuuluvat kuitenkin journalistiset päätökset: on esimerkiksi ratkaistava, 
merkitseekö lukijoiden oikeus tietää totuus enemmän kuin jutun kohteelle jutusta mah-
dollisesti aiheutuvat negatiiviset seuraukset (Scanlan 2000: 390–391; Evans 2004: 83–
84). 
Haastateltava halusi lisätä juttuun pikku tarinan siitä, että oli ensimmäistä kertaa 
eläessään kiintynyt toiseen ihmiseen. Tuottaja epäili, että haastateltava yrittää manipu-
loida toimittajaa antamaan haastateltavasta todellista ”silotellumman” kuvan. Toimittaja 
puolusti haastateltavaa (esimerkki 34) keskustelussa. Hän reagoi tuottajan syytökseen 
puolustautumalla: no ei se kyl ookkaan yhtään. Hän perusteli puolustautumista korjaus-
toiveiden vähäisellä määrällä (vaan muutamasta lauseesta kyse), ja sillä, etteivät toiveet 
edes ole ehdottomia (niistä neuvotellaan). Toimittaja perusteli muutostoiveiden toteut-
tamista myös eettisillä syillä: hänen mielestään haastateltavaa oli syytä suojella, koska 
tämä oli kertonut haastatteluiden yhteydessä itsestään asioita, jotka voisivat julki tulles-
saan aiheuttaa tälle itselleen haittaa. 
 
34) TOIM1: No ei se kyl ookkaan yhtään siloteltu, kyl se aika paljon antaa siin 
mennä, täs on nyt vaan muutamasta lauseesta kyse minkä se halus veke, et niistä 
neuvotellaan. (Litterointi väliversion palautteesta 19.6.2012.) 
 
Myös esimies pohti, voisiko haastateltavan elämässä tapahtuneita arkaluonteisia 
asioita käsitellä tekstissä sen nojalla, että haastateltava oli kertonut niistä toimittajalle 
sähköposteissa ja haastatteluissa. Hän piti esimerkkejä tärkeinä viitaten viime vuosina 
paljon julkisuutta saaneiden, narsisteiksi diagnosoitujen joukkosurmaajien ajatteluta-
paan. Tuottajan ja esimiehen voi siis tulkita painostaneen toimittajaa jättämään tekstiin 
”mehukkaat” esimerkit. Lopulta he jättivät kuitenkin päätöksen toimittajalle, tämän ja 
haastateltavan neuvottelun varaan. 
Käsittelyvaiheessa 18.–19.6.2012 tuottaja ja toimittaja keskustelivat myös jutun 
otsikosta sekä pienestä kainalojutusta, faktaosuudesta. Otsikkoehdotusta toimittaja ei 
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ollut vielä ehtinyt hahmotella, ja otsikko päätettiin jättää taittovaiheen asiaksi, samoin 
väliotsikkojen lopulliset paikat. Toimittaja oli ajatellut faktaosuudeksi lyhyttä taustoit-
tavaa tekstiä siitä, kuinka yleistä narsistinen persoonallisuushäiriö on, ja mitkä ovat sen 
diagnosoinnin kriteerejä. Faktajuttu toteutettaisiin käytännössä ranskalaisten viivojen 
tapaan (viivojen tilalla pienet laatikot). Tuottaja ja esimies hyväksyivät suunnitelman. 
 
2.5 Juttukokonaisuuden viimeistely 
 
Narsistijutun viimeistelyvaihe tapahtui torstaina 21.6.2012, joka oli informanttien vii-
meinen työpäivä ennen jutun julkaisupäivää 25.6.2012. Viimeistelyvaihe alkoi, kun 
tuottaja siirsi jutun taittoon 21.6.2012 aamulla. Hän oli tehnyt toimittajan viimeiseen, 
käsiteltyyn tekstiin vielä muutaman pienen muutoksen. Kun juttu oli taitettu, tuottaja ja 
esimies kiinnittivät huomionsa ensisijaisesti otsikkoon, ingressiin, nostoihin ja kuvaan. 
Toimittaja oli mukana elementtien työstämisessä ja valintoihin liittyvissä pohdinnoissa. 
Näin on havaintojeni mukaan tapana tehdä aina, kun toimittaja on vakituinen työntekijä 
ja paikalla toimituksessa. Freelancer-toimittajat eivät yleensä ole läsnä toimituksessa 
juttujensa viimeistelyvaiheessa, ja käsittelyvaiheessakin hyvin harvoin. Kun sivun taitto 
oli valmis, esimies ja tuottaja ottivat siitä tulosteen ja oikolukivat otsikon, ingressin, 
leipätekstin, kainalojutun ja kuvatekstin. He myös arvioivat kokonaisvisuaalisuuden, eli 
tekstielementtien sijoittelun ja kuvavalinnat. 
Tässä editointiprosessissa juttukokonaisuuden viimeistelyvaiheeseen kuului myös 
faktalaatikon kirjoittaminen. Olen jakanut alaluvut siihen kronologiseen järjestykseen, 
jossa ne tapahtuivat prosessissa (lukuun ottamatta ensi viikolla -vinkkiä ja joitakin visu-
aalisuuden suunnittelun vaiheita). Käsittelen näin ollen faktalaatikon kirjoittamista lu-
vussa 2.5.1. 
Tulkitsen myös visuaalisuuden editoinnin kuuluvan (tässä prosessissa ja tässä tut-
kimuksessa) viimeistelyvaiheeseen. Suunnittelevassa ja editoivassa työtavassa yleistä on 
nimittäin sekin, että jutun lähtökohta tai keskeinen esitystapa on valokuva, piirros, gra-
fiikka tai muu visuaalinen toteutus. Siinä tapauksessa visuaalisuuden editointia pitäisi 
käsitellä tutkimuksen alusta lähtien. Tässä prosessissa lähtökohtana oli kuitenkin vahva 
tarina, juttukokonaisuuden tekstuaalinen sisältö. Visuaalinen suunnittelu ja editointi 
astuivat mukaan prosessiin vasta aivan loppupuolella. Käsittelen aihetta alaluvussa 
2.5.2. 
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Tekstin osalta viimeistelyvaihe painottuu yleensä elementtien sijoitteluun eli tait-
toon sekä kieleen (Töyry ym. 2009: 99). Tässä prosessissa viimeistelyvaiheeseen liittyi 
kuitenkin asioita, joita käydään tyypillisemmin läpi jo käsittelyvaiheessa. Sellaisia ovat 
haastateltavaan liittyvät eettiset pohdinnat, jutun hyväksyttäminen toimituspäälliköllä 
sekä esimiehen kommentit jutun lopetustavasta oikoluvun yhteydessä. Näitä asioita kä-
sittelen alaluvussa 2.5.3. 
Juttukokonaisuuteen kuuluvat mielestäni myös sen tiimoilta julkaistavat vinkit. 
Tuottaja kirjoitti ensi viikolla -vinkin noin kymmentä päivää ennen viimeistelypäivää, ja 
se julkaistiin 18.6.2012 Elämä-sivuilla. Viimeistelypäivänä tuottaja ja toimittaja kävivät 
tarjoamassa aihetta julkaisupäivän lehden uutisetusivusta vastaavalle toimitussihteerille. 
Toimittaja kirjoitti keskustelun perusteella ehdotuksen uutisetusivun vinkiksi (ks. Töyry 
ym. 2009: 109). Vinkeistä kirjoitan tarkemmin alaluvussa 2.5.4. 
 
2.5.1 Faktalaatikon kirjoittaminen ja editointi 
Usein kainalojutut, faktalaatikot ynnä muut juttukokonaisuuteen kuuluvat osat editoi-
daan jo käsittelyvaiheessa. Nyt kainalojutun muoto ja sisältö oli kuitenkin sovittu ennal-
ta niin selkeästi, että faktatekstin käsittely jätettiin oikolukuvaiheeseen. Tuottaja ja esi-
mies tekivät faktatekstiin oikoluvussa lyhennyksiä ja kielellisiä korjauksia. Niiden li-
säksi tuottaja halusi tietää, mistä esitetyt prosenttiluvut ja muut väitteet ovat peräisin ja 
kuka ne on esittänyt (ks. myös Stainton 2002: 38). 
Tuottaja ilmaisi arvostavansa faktaosiossa legitimoitua lähdettä, lääkärin koulu-
tuksen saanutta henkilöä (ks. Fairclough 1995: 69). Esimerkissä 35 tuottaja ilmaisee 
implisiittisesti pitävänsä legitimoimatonta lähdettä epäluotettavana kuvaten sitä asen-
teellisesti värittyneellä ilmaisulla self help -tyyppinen runoilija. Legitimoituun lähtee-
seen hän viittaa neutraalisti substantiivilla lääkäri. Toimittaja perustelee lähteensä us-
kottavuutta usealla luotettavuustekijällä: tunnetulla kustantajalla (WSOY:n julkaisema), 
kirjoittajan koulutuksella tai ammattinimikkeellä (sosiaalipsykologi) ja samansuuntais-
ten tietojen toistumisella asialle omistautuneen järjestön nettisivuilla (Narsistien tuki 
ry:ssä). 
 
35) TUOT: No kuka tää on tää tyyppi, millä taustalla tää kirjottaa. Onks tää joku 
self help -tyyppinen runoilija vai onks tää lääkäri. 
TOIM1: No tää on WSOY:n julkaisema ja kyl mä uskon et nää faktat on tässä oi-
kein, siis tää on sosiaalipsykologi ja sit näitä samoja tietoja on kyl tuolla Narsis-
tien tuki ry:ssä. (Litterointi faktalaatikon pohdinnasta 21.6.2012) 
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Faktatekstin viimeistelyn jälkeen taittaja taittoi sivun valmiiksi kokonaisuuden ar-
viointia ja oikolukua varten. 
 
2.5.2 Visuaalisuuden editointi 
Sanomalehdessä visuaalinen aines saattaa ratkaista sen, luetaanko juttua lainkaan (Sep-
pänen 2002: 197). Sanomalehden tekijät ovat tästä hyvin tietoisia: siksi tekstin ja kuvien 
sommittelu, koko visuaalinen vaikutelma, on lehdenteossa hyvin merkittävä asia (Fair-
clough 1997: 29). Nähdäkseni lehden tai sivuston visuaalisen ilmeen tärkeys on yksi 
peruste suunnittelevan ja editoivan työtavan käyttöönottoon toimituksissa. Visuaalinen 
ilme on tapa erottautua kilpailijoista (Johnson & Prijatel, tulossa 2012: Chapter 10 De-
sign 2; Pulkkinen 2008: 125). 
Suunnitteleva ja editoiva työtapa korostaa visuaalisen henkilöstön osallistumista 
juttuprosesseihin mahdollisimman alusta lähtien: heillä on oltava sama tieto julkaisun 
konseptista, kohderyhmistä ja juttutyypeistä kuin kirjoittajillakin (Brooks & Sissors 
2001: 215; Morrish 1996: 152). Tällä tähdätään siihen, että valmiin jutun kaikki ele-
mentit tukevat eheää kokonaisuutta (Clark & Fry 2003: 181) eli ilmaisevat, mikä jutussa 
on keskeisintä. Sekä jutun sisäinen että eri juttujen välinen hierarkia rakentuvat ele-
menttien koosta ja suhteista, otsikoista ja kuvituksesta (Seppänen 2002: 199–200; Mor-
rish 1996: 154). Vastuu visuaalisesta editoinnista kuuluu tuottajalle (Clark & Fry 2003: 
181; Morrish 1996: 147). Myös Elämä-sivuilla visuaalisen suunnittelun ja toteutuksen 
lankoja pitää käsissään juuri tuottaja. 
Narsisti-juttuprosessissa visuaalinen henkilöstö osallistui ideapalaveriin 
17.1.2012. Kokouksessa ei kuitenkaan varsinaisesti ideoitu visuaalista toteutusta, vaan 
sitä sivuttiin vain vitsin tasolla: 
 
36) ESIM: Tehdään sellanen liukuma: psykopaatti – narsisti – kusipää. Laita työ-
kaverisi tälle janalle! (Litterointi ideapalaverista 17.1.2012) 
 
Ajatus jutun visuaalisesta toteutuksesta olisi hyvä olla editoijan mielessä, kun hän 
ohjaa toimittajan jutunteon alkuun. Silti vain harvoin kuvitusta voidaan lopullisesti tila-
ta, ennen kuin teksti on valmis (Morrish 1996: 153). Tässä editointiprosessissa visuaali-
sesta toteutuksesta oli puhetta vasta silloin, kun tuottaja ja toimittaja olivat hahmotelleet 
jutun toteutukseen varasuunnitelman. Haastateltavaa ei ollut löytynyt, ja juttu oli päätet-
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ty tehdä asiantuntijalähteisiin nojaten. Tällöin Elämä-sivujen tekijät pitivät viikkopala-
verissa 29.5.2012 selvänä, että ainoastaan piirroskuvitus toimii. Kuvitusta käsiteltiin 
kokouksessa vain muutaman lauseen verran: päätettiin heti käyttää luottokuvittajaa. 
Tiimiläiset kävivät lyhyen keskustelun aikatauluista. Narsisti-jutun julkaisun ajankoh-
dasta parin viikon kuluttua oltiin julkaisemassa toista juttua, jossa oli päätetty käyttää 
kyseistä kuvittajaa. Tuottaja ilmaisi, ettei sivuston avaussivu saa näyttää peräkkäisinä 
viikkoina ”samalta”. Keskustelijat päätyivät nopeasti siihen, että jutuilla olisi riittävän 
pitkä julkaisuväli. Siksi luottokuvittajan käytölle ei ollut estettä. Kuvatoimittaja olisi 
halunnut lähettää tekstin kuvittajalle luettavaksi, mutta sitä ei ollut vielä saatavana. Hän 
päätti tilata kuvituksen palaverissa käydyn keskustelun perusteella. 
Elämä-sivulla piirroskuvituksia käytetään paljon. Piirroksilla on perusteltu paik-
kansa lehdessä: ne ovat subjektiivisempia kuin valokuvat, ja niillä voi korostaa juttu-
tyypin luonnetta, esimerkiksi sitä, että kyseessä on erikoisjuttu (engl. feature), ei esi-
merkiksi uutinen. Kuvitukset ovat käyttökelpoisia etenkin silloin, kun käsiteltävää ai-
hetta ei edes voi valokuvata, kun kyseessä on tunnepitoinen tai abstrakti aihe. Kuvituk-
sen avulla aiheen ytimeen voi päästä eri tavoin kuin valokuvan avulla (Morrish 1996: 
160–161; vrt. Seppänen 2002: 152–153, 159–162). 
Suunnitelma kuitenkin muuttui, kun juttuun löytyi haastateltava. Siitä lähtien pi-
dettiin itsestäänselvänä, että pääkuvituksena oli valokuva haastateltavasta (ks. myös 
Miettinen 1988: 196). Valokuvauksen järjestämisestä ja kuvaustyylin periaatteista kes-
kusteltiin ensimmäisen kerran kuusi päivää ennen jutun julkaisua, 19.6.2012. Asiaa 
pohtivat tuolloin tuottaja, toimittaja ja kuvatoimittaja. Kaikki olivat samaa mieltä, että 
haastateltava voisi esiintyä kuvassa tunnistamattomana. Toimittaja perusteli asiaa eetti-
sillä syillä: haastateltavan mielenterveyshäiriöillä ja kokemuksillaan tämän käyttäytymi-
sestä. Tuottaja puolestaan pohti haastateltavan vanhempien suojelemista, sillä haastatel-
tava puhuu jutussa lapsuudestaan ja vanhemmistaan.  Tuottaja laski, että haastateltava 
on sen ikäinen, että tämän vanhemmat ovat todennäköisesti vielä elossa. Haastateltavan 
mainitsemia muita henkilöitä (entinen tyttöystävä, ruotsalainen nainen ja uusi tyttöystä-
vä) ja heidän yksityisyytensä suojelemista tiimiläiset eivät käsitelleet. Kuvatoimittaja 
esitteli myös vaihtoehtona kuvaustavan, jossa henkilö on tunnistettavana niille, jotka 
tämän muutenkin tuntevat: 
 
37) KUVA1: Voihan se olla sellanen et ne jotka sen tuntee ni tunnistaa, et ei mi-
kään musta möykky. (Litterointi väliversion palautteesta 19.6.2012.) 
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Keskustelun jälkeen kuvatoimittaja tilasi valokuvauksen. Vaihtoehtoja kuvaajista 
ei käytännössä ollut, koska haastateltava asui alueella, jossa Helsingin Sanomilla on 
vain hyvin vähän avustavia kuvaajia. Yksi heistä oli estynyt ottamaan työn vastaan. 
Kuvaajan lähettämistä kauempaa ei harkittu. Kuvaus järjestyi tilausta seuraavalle päi-
välle, ja kuvat saapuivat toimitukseen taittopäivän aamuna 21.6.2012. Tiimin jäsenet 
olivat yhtä mieltä siitä, etteivät kuvat vastanneet odotuksia. Haastateltava oli esittänyt 
kuvaustilanteessa toiveensa esiintyä kuvissa tunnistettavana. Kuvaaja oli seurannut toi-
vetta. Lisäkuvia oli tässä vaiheessa enää mahdotonta ottaa, sillä aikaa uuden kuvauksen 
järjestämiseen ei enää ollut. 
Haastateltavan tunnistettavuuden lisäksi tuottaja, toimittaja, esimies, taittaja ja 
kuvatoimittaja pitivät ongelmana myös kuvien tyyliä: heidän mielestään ne olivat po-
seeraavia ja mauttomia. Kuvien ja tilanteen ongelmallisuus käy ilmi esimerkiksi tilan-
teesta, jossa tuottaja ja toimittaja käyvät tarjoamassa aiheesta vinkkiä uutisetusivulle, 
siitä vastaavalle toimitussihteerille (TOIMS). Keskustelussa pääasiaksi nousi kuvan 
valinta ja tyyli. Eettiset pohdinnat sivuutettiin tässä vaiheessa nopein ja vähin huomioin, 
samoin vinkkitekstin sisältö (tästä tarkemmin alaluvussa 2.5.4). 
 
38) TOIMS: Onks tästä tyypistä kuvavariaatioo. 
TUOT: Siis siellä on itse asiassa tälle sivulle käyttiskuvia oli yks tai kaks. 
 TOIMS: Et jos siellois tavallaan joku nassu minkä sais syvättyy. 
TOIM1: Tästä on käyty paljon myös eettistä pohdintaa että voiks tässä niinku. 
 TUOT: Nimellään ja naamallaan ja. 
 TOIMS: Joo. (Litterointi etusivun vinkin neuvottelusta 21.6.2012) 
 
Niukasta mahdollisten kuvavaihtoehtojen valikoimasta löytyivät lopulta kaikkia 
osapuolia tyydyttävät kuvat sekä juttusivulle että uutisetusivulle. Elämä-sivuille taittaja 
harkitsi visuaaliseksi elementiksi myös jutun minä-sanojen korostamista alleviivaustus-
sin näköisellä visuaalisella keinolla. Tuottaja ja toimittaja pitivät aluksi ideaa hyvänä ja 
raikkaana. Esimiehen mielestä ratkaisu oli kuitenkin lukemista häiritsevä ja haastatelta-
vaa kielteisellä tavalla osoitteleva: 
 
39) ESIM: Mä en tekis tätä minä-korostusta sen takia etse mun mielest häiritsee 
lukemista jotenki, et koko ajan niinku silmä tarttuu siihen ja sit lisäks se on mun 
mielestä ehkä jotenki osottelevaa tätä henkilöä kohtaan,etenki kun se on laittanu 
itsensä likoon ja se on naamallaan ja kaikkee, ni ehkei me nyt sit kuitenki kikkalla 
niinku. (Litterointi oikolukukeskustelusta 21.6.2012.) 
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Minä-sanojen korostamisesta luovuttiinkin hyvässä hengessä, eikä taittajakaan 
jäänyt lopulta kaipaamaan sivulle ”ylimääräisiä” visuaalisia elementtejä. Hän ilmaisi, 
että vahvaa tarinaa tukee parhaiten yksinkertainen perustaitto. 
Taiton viimeistelyvaiheessa tuottaja, esimies ja toimittaja seisoivat taittopöydän 
luona taittajan selän takana. He kiinnittivät siinä vaiheessa huomiota enää otsikon ja 
ingressin sijoitteluun. Taittaja oli sommitellut ne allekkain, mutta esimies ehdotti, että 
ingressi taitettaisiin pääotsikon viereen, ylös oikealle. Hänen mielestään se oli visuaali-
sesti ilmavampi ja voimakkaampi ratkaisu. Taittaja teki korjauksen ilmeisesti myöntyen 
havaintoon, koska ei esittänyt siitä epäilyjä eikä vastalauseita. 
Kun otsikko, ingressi, leipäteksti, kainalojuttu, kuva ja kuvateksti olivat paikoil-
laan, tuottaja ilmaisi, että sivu on valmis, ja sitä voi ryhtyä oikolukemaan. Tässä kysees-
sä oli toinen ja viimeinen oikolukukerta, sillä ensimmäinen oikoluku oli tehty ja siihen 
liittyvä keskustelu käyty jo aiemmin päivällä (ks. alaluku 2.5.3). 
 
2.5.3 Oikoluku 
Tässä prosessissa oikolukukertoja oli kaksi: ensimmäinen päivällä, toinen myöhemmin 
iltapäivällä 21.6.2012. Ensimmäinen oikoluku alkoi, kun taittaja oli tehnyt taitosta en-
simmäisen version: sommitellut tekstielementit ja kuvat paikoilleen sivulle, eli taittanut 
jutun. Tuottaja ja esimies pyysivät taitetusta sivusta vedoksen ja lukivat sen merkiten 
korjausehdotukset käsin kynällä. 
Yleensä oikoluku tarkoittaa juttukokonaisuuden visuaalisen toteutuksen tarkasta-
mista ja kielen osalta pikkukorjausten tekoa (Töyry ym. 2009: 99). Näin oli tässäkin 
prosessissa, mutta vain toisen ja viimeisen oikoluvun kohdalla. Ensimmäiseen oikolu-
kuvaiheeseen liittyi sen sijaan paljon eettistä pohdintaa. Valokuvat haastateltavasta saa-
tiin toimitukseen vasta taittopäivänä. Silloin havaittiin, ettei valikoimassa ollut sovitun 
mukaisesti kuvia, joista haastateltavaa ei voisi tunnistaa. Kaikki tiimin jäsenet olivat 
tyytymättömiä valokuviin. Kuvavalikoimassa oli tiimiläisten mielestä vain kaksi jul-
kaistavaksi soveltuvaa kuvaa. Toinen niistä valittiin sivulle. Silti toimittaja, tuottaja, 
kuvatoimittaja, taittaja ja esimies pohtivat taittopöydän luona, voivatko he hyväksyä 
haastateltavan toiveen tulla esitellyksi jutussa omalla nimellään ja kuvallaan. Tiimiläiset 
katsoivat, että kysymys olisi hyvä viedä toimituksen journalistisen johdon päätettäväksi. 
Juttujen hyväksyttäminen ennen julkaisua ei ole kovin tavallista, mutta tulee kyseeseen 
arkaluonteisissa aiheissa (Suhola ym. 2005: 147–148). 
 37
Tässä editointiprosessissa toimituspäällikkö suositteli haastateltavan toiveen to-
teuttamista osittain: vain etunimen käyttöä koko nimen sijaan ja haastateltavan esiinty-
mistä kuvassa tunnistettavana. Seuraavasta esimerkistä selviää, että toimituspäällikön 
kanta vakuutti epävarmuutta kokeneen toimittajan. Tämä ilmaisi saaneensa esimiehil-
tään ja kollegoiltaan tarpeeksi journalistista tukea hyväksyäkseen haastateltavan toi-
veen. Toisaalta voidaan tulkita, että toimittaja ikään kuin jättää jotakin sanomatta, sillä 
hän päättää pohdintansa konjunktioon mutta. Puheenvuorosta voi siis lukea lopulta vielä 
pienen epäröinnin. 
 
40) TOIM1: No siis ainoo vaan just se kun se vihjas paljon, niinku se vihjas usee-
seen otteeseen niinku esimerkiks se (sana poistettu) et se vihjas et se on tehny pal-
jon kaikennäköstä ikävää ja se niinku suostu vaan pienestä osasta niinku että ka-
tegorisesti jätti kertomatta ni sen takii mä sit ite ajattelin mut kyl mä niinku mä 
oon niin journalistisesti, et mä oon niinku et vitsi et jos tää nyt haluu olla tässä 
kuvallaan ni kyl mä niinku aattelen että joo. Et jos kaikki muutki nyt aattelee et se 
ei oo mikään eettinen ongelma ni tehdään sit sillee. Et onhan se hienoo ja hauskaa 
mutta. (Litterointi oikolukukeskustelusta 21.6.2012.) 
 
Oikoluvun yhteydessä ei ole tyypillisesti tapana puuttua enää myöskään tekstin 
rakenteeseen, mutta joskus oikolukijat esittävät vielä viimeistelyvaiheessakin suuria 
muutoksia tekstiin. Ensimmäisessä oikoluvussa esimies avasi toimittajan kanssa keskus-
telun jutun lopetuksesta. Aiemmassa versiossa loppusitaatti oli ollut erilainen kuin vii-
meisessä versiossa. Lyhyen pohdinnan jälkeen esimies kuitenkin summasi, että molem-
pien versioiden sitaattilopetukset olivat yhtä vahvoja eikä tekstiä ollut tarpeen enää siltä 
osin muuttaa. 
Se, että eettiset pohdinnat, jutun hyväksyttäminen toimituspäälliköllä ja mahdolli-
set tekstin rakennemuutokset tapahtuvat vasta viimeistelyvaiheessa (eivätkä esimerkiksi 
jo käsittelyvaiheessa), voi tulkita yhdeksi työn häiriöksi. Sanomalehden työkulttuuriin 
kuuluu yhä valitettavan usein, että jutun visuaalinen suunnittelu aloitetaan liian myö-
hään (samasta ilmiöstä esim. Brooks & Sissors 2001: 213; Miettinen 1988: 82). Valo-
kuvat otetaan hyvin lähellä jutun julkaisupäivää, ja taitto tehdään vasta viimeisenä mah-
dollisena päivänä. Näin ollen jutun kokonaisuus avautuu tekijöilleen liian myöhään: 
esimerkiksi vaihtoehtoista kuvitusta on enää mahdotonta saada. Mielestäni tässä ollaan 
aikakauslehtimäisen sanomalehtisisällön haasteen ytimessä. 
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2.5.4 Ensi viikon ja etusivun vinkit 
Juttukokonaisuuden viimeistelyyn liittyy oheistekstien laatimista. Nimitän näitä oheis-
tekstejä vinkeiksi, koska niiden tarkoituksena on saatella juttu mahdollisimman monen 
lukijan tietoon ja houkutella lukijat jutun ääreen. 
Teemasivuilla on tapana vinkata tulevista jutuista jo viikkoa aiemmin, jos aihe 
suinkin on päätetty eikä aiheesta kertomiseen liity suurta riskiä siitä, että jokin toinen 
tiedotusväline ”varastaisi” sen.  Ensi viikon vinkin kirjoittaa yleisimmin tuottaja. Vinkki 
on yleensä muutaman sanan mittainen lause. Narsisti-jutun vinkki 18.6.2012 Elämä-
sivuilla oli (41): Yleensä kuulemme uhria – nyt puhuu narsisti. Teksti korosti jutun nä-
kökulmaa, jota toimitus piti houkuttelevana ja mielenkiintoisena. Teksti myös alleviiva-
si näkökulman ainutlaatuisuutta rajaten pois ”yleisimmän” näkökulman, uhrin kuulemi-
sen. Tällä korostettiin julkaisujen kilpailuasetelmaa, eroa ja etua muihin lehtiin nähden. 
Vinkki tiivisti myös aiheen käsittelytavan: näin narsisti itse puhuu. Ensi viikon vinkillä 
pyrittiin siis luomaan lukijoissa odotuksia seuraavan viikon (houkuttelevasta) sisällöstä, 
sitouttamaan lehteen ja kenties vakuuttamaan, että tilausmaksulle saisi tälläkin kertaa 
vastinetta (Töyry ym. 2009: 109). Nähdäkseni sillä myös haluttiin valmistella lukijaa 
hyväksymään jutun näkökulma ja toteutustapa. 
Julkaisupäivän lehteen Elämä-sivujen sisällöstä laaditaan aina vinkki myös Hel-
singin Sanomien niin sanotulle uutisetusivulle (A3). Töyry, Räty ja Kuisma ovat kirjoit-
taneet lehden kansiteksteistä ja sisällysluettelosta (2009: 109–110) viitaten aikakausleh-
tien käytäntöihin ja ratkaisuihin. Helsingin Sanomissa uutisetusivun voi tulkita kannen 
ja sisällysluettelon sovellukseksi: kanneksi siinä mielessä, että se houkuttelee, synnyttää 
tarpeen ja lupaa tarpeelle tyydytyksen. Kaikista jutuista ei kerrota uutisetusivulla, vaan 
sinne pääsevät vain tärkeimmiksi ja/tai kiinnostavimmiksi arvioidut aiheet. Sisällysluet-
telomaisuuttakin uutisetusivussa on: se on kartta tai suunnistusohje lehden sisältöön. 
Etenkin sivun oikeaan laitaan taitettu palkki on sisällysluettelomainen: siitä löytyvät 
lehden eri osat (A–F) ja niiden kiinnostavimmat sisällöt vakiopaikoilta (Pulkkinen 
2008: 129–135). 
Uutisetusivun kokoaa toimitussihteeri, ja uutisetusivun suhteen tehdyt ratkaisut 
tarkistaa toimituksen journalistinen johto, useimmiten toimituspäällikkö. Sekä toimitus-
sihteereitä että -päälliköitä on Helsingin Sanomissa useita, ja he työskentelevät vuorois-
sa. Kullakin toimitusosastolla työskentelee päivittäin joku toimittajista vetovastuussa, 
niin sanottuna listamiehenä. Listamies tarjoaa osastonsa aiheita toimitussihteerille ja 
neuvottelee aiheiden laajuudesta, käsittelytavasta ja mahdollisista kuvista. Teematoimi-
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tuksessa tuottajat ovat näitä ”listamiehiä”. Usein teematoimituksen sisällölle on tarjolla 
uutisetusivulta vain pieni vakiopaikka, mutta tuottajat saattavat tarjota laajempaakin 
esitystapaa, jos he arvioivat, että juttu on tarpeeksi vetävä. 
Narsisti-jutusta tuottaja ja toimittaja kävivätkin tarjoamassa tavallista laajempaa 
kokonaisuutta uutisetusivulle. He perustelivat tilankäyttöä vaivannäöllä (haastateltavaa 
oli hyvin vaikea löytää) ja näkökulman harvinaisuudella. Toimitussihteeri ei kommen-
toinut perusteluja, joten hänen saattoi tulkita hyväksyneen ne. Sen sijaan toimitussihtee-
ri avasi keskustelun kuva-asiasta. Sopiva kuva löydettiin lyhyen keskustelun jälkeen 
(ks. tekstiesimerkki 38, s. 33). Sen jälkeen toimitussihteeri antoi ohjeet vinkin tekstistä. 
Hän toivoi tekstiä riittävästi (numeraali viistoist ja substantiivi rivii), jotta tekstiä olisi 
varaa käyttää tilan ja tarpeen mukaan (tulevaan viittaava futuurista perfektiä vastaava 
rakenne saa… edattuu [ISK § 1547]). 
 
42): TOIMS: Kannattas muotoilla nyt vaan teksti, joku otsikko ja sitte. Vähän 
tekstiä. - - - mut jos sä kirjotat nyt niinku tyyliin viistoist rivii ni siitä saa sit edat-
tuu. (Litterointi etusivun vinkin neuvottelusta 21.6.2012) 
 
Uutisetusivulle päätyi lopulta kokonaisuus, joka sisälsi sovitun kuvan, kaksirivi-
sen kuvatekstin, kahden rivin otsikon ja neljä riviä leipätekstiä. Vinkin pinta-ala oli ku-
van ansiosta suurempi kuin teemasivujen vinkit useimmiten ovat. Siitä voi päätellä, että 




Lehtityössä palautteella tarkoitetaan usein keskustelua, joka koskee valmista juttua tai 
tuoreinta lehteä. Keskustelu voi olla suullista, esimerkiksi toimituksen johdon tekemiä 
huomioita palautepalaverissa, tai kirjallista, kuten lukijoiden lähettämiä sähköposteja tai 
aiheesta käytyjä keskusteluja internetin keskustelupalstoilla. Tässä tutkimuksessa ym-
märrän palautteen vielä hieman laajemmin: se on tehdyn työn vertaamista sille asetet-
tuihin tavoitteisiin sekä palautteen antamista ja saamista koko editointiprosessin aikana, 
myös itse työprosessista (Töyry ym. 2009: 114). Journalistit saattavat suhtautua myös 
journalismikritiikkiin palautteena (mts. 114). Tätä näkökulmaa pohdin päätelmäluvussa 
4. 
Narsisti-jutussa palautejärjestelmä läpäisi mielestäni koko editointiprosessin. To-
sin vain konsepti, toimituksen johdon kirjallinen palaute ja Elämä-sivujen palautepala-
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veri olivat palautejärjestelmän eksplisiittisiä osia. Toisin sanoen niille oli varattu tarkka 
paikka ja/tai aika työkulttuurissa. Muut editointivaiheet voi laskea kuuluvan eksplisiitti-
sen ja implisiittisen palautejärjestelmän välimaastoon. Eksplisiittiseksi sikäli, että edi-
tointiprosessin vaiheiden läpikäynti tarjosi luontevat kohdat palautteen antamiselle ja 
saamiselle (esimerkiksi, kun editoija sai käsiteltyä toimittajan tekstin ja käsittelyvai-
heesta päästiin siirtymään viimeistelyvaiheeseen). Implisiittiseksi palautejärjestelmän 
teki se, että esimerkiksi ohjaus-, käsittely- ja viimeistelyvaiheessa palaute oli spontaania 
ja siten sattumanvaraista. Se oli myös sanallisesti hyvin vähäistä. 
Prosessin alkupäässä palaute painottui jutun näkökulmaan. Informantit antoivat 
palautetta näkökulmasta jo ideointivaiheessa. Tuottaja toisti sen puhelinkeskustelussa 
7.2.2012 ohjatessaan toimittajaa aiheeseen, sekä palaverissa 4.5.2012, jolloin tuottaja ja 
toimittaja kävivät läpi jutunteon tilannetta. Näkökulmapalautteeksi voi laskea myös 
Elämä-sivuilla 18.6.2012 julkaistun ensi viikon vinkin. 
Tuottaja antoi toimittajalle ensimmäisen kerran palautetta valmiista tekstistä käsit-
telyvaiheessa 18.6.2012. Samoin esimies antoi toimittajalle palautetta käsittelyn yhtey-
dessä 19.6.2012. Molemmat palautteet olivat virkkeen mittaisia ja sisällöltään positiivi-
sia.  
Palaute työprosessista oli harvinaista. Sitä tuli vain toimittajalta: ensimmäisen ker-
ran ohjausvaiheessa ja toisen kerran käsittelyvaiheessa. Palautteiden sisältö oli yh-
teneväinen: toimittaja koki saaneensa hyvät ohjeet ja pystyvänsä niiden avulla aloitta-
maan kirjoitusprosessin tai jatkamaan sitä. 
Suurin osa palautteesta keskittyi viikkokokouksen palauteosioon. Tässä tapauk-
sessa viikkokokous pidettiin jutun julkaisupäivää seuraavana päivänä 26.6.2012. Siellä 
esimies kertoi palautteesta, jota toimituspäälliköt olivat antaneet edellisenä päivänä ko-
ko lehden aamukokouksessa. Esimiehet osallistuvat aamukokoukseen osastojensa edus-
tajina. Aamukokouksen jälkeen toimituspäälliköillä on tapana antaa myös kirjallinen 
palaute lehden intra-sivuilla. Esimies aloitti palautteen esittelyn juuri kirjallisesta palaut-
teesta. Hän ilmaisi, että Elämä-sivujen palaute oli kirjoitettu alkupuolelle, vaikka ylei-
sempi tapa on edetä palautteessakin lehden alkupäästä kohti loppupäätä. Maininnallaan 
esimies ilmeisesti halusi tuoda esiin, että narsisti-juttu pääsi palautteen alkupäähän kiin-
nostavuutensa vuoksi. Kirjallisessa palautteessa juttua kiiteltiin mielenkiintoiseksi, 
”hyytäväksi” ja sen toteutustapaa toimivaksi. Faktalaatikkoa kiiteltiin kosketuspinnasta 
lukijaan: palautteessa arvioitiin, että moni lukija voi sen perusteella miettiä tuntemiaan 
ihmisten käytöstä. Esimies kertoi myös, että aamukokouksessa puhuttiin jutun näky-
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vyydestä internetissä: juttu oli vielä julkaisua seuraavanakin päivänä luetuimpien jou-
kossa. 
Toimittaja halusi palautepalaverissa tietää, oliko toimituksen johto nostanut esiin 
jutun julkaisun eettisiä kysymyksiä. Esimies sanoi, etteivät toimituspäälliköt olleet pu-
huneet asiasta, mutta esimies itse oli kerrannut, että vain haastateltavan etunimen käyttö 
oli ollut toimituksen tietoinen ratkaisu. Toimittaja ilmaisi huolensa keskustelupalstan 
kommenteista ja mietti, miten haastateltava on mahtanut suhtautua niihin, jos on ne 
nähnyt. Esimies kehoitti toimittajaa kysymään asiasta haastateltavalta vielä jossain vai-
heessa. 
Lukijapalautetta oli tullut vain yhden sähköpostiviestin verran. Se koski jutussa 
käytettyä kieltä: lukija koki, että sanomalehtitekstissä ei saisi esiintyä kiroilua. Palaute-
palaveriin osallistuneet esimies, tuottaja, toimittaja ja kuvatoimittaja olivat yksimielises-
ti eri mieltä lukijapalautteen antajan kanssa. He kokivat, että kiroilu tuo tekstiin autentti-
suutta ja kertoo haastateltavasta persoonana (ks. myös Haapanen 2010: 82). Palautepa-
laverin lopuksi esimies ehdotti aplodien antamista ja luonnehti artikkelia substantiivilla 
onnistuminen ja vahvisti sitä ilmaisulla tosi iso… kyllä. Lausuman voi tulkita palaut-
teeksi paitsi valmiista työstä myös työprosessista. 
 
43) ESIM: Voitas antaa aplodit (taputtavat). Juhuu! Tää on harvinaista mutta tää 
oli oikeesti tosi iso onnistuminen kyllä. (Litterointi palautepalaverista 26.6.2012) 
 
Palautetta valmiin työn visuaalisesta toteutuksesta sen sijaan edustaa aineistossa 
vain yksi virke, jossa toimittaja toteaa: 
 
44) TOIM1: Musta toi näyttää hyvältä noin iso kuva kuitenki. (Litterointi palaute-
palaverista 26.6.2012) 
 
Tässä editointiprosessissa koettiin nähdäkseni jonkin verran häiriöitä työproses-
sissa sekä visuaalisessa suunnittelussa ja toteutuksessa. Häiriöihin nähden niihin liitty-




Tutkin tässä luvussa Helsingin Sanomien Elämä-sivujen editointiprosessia. Tarkoituk-
senani oli kuvata suunnitteleva ja editoiva työtapa tapaustutkimuksen kautta ja nostaa 
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esiin kyseisen työtavan mukainen lehtijutun tuottamisen mekanismi. Havaitsin, että edi-
tointiprosessi etenee sykleissä, jotka voi erottaa erilaisiksi vaiheiksi (editointiprosessin 
vaiheista esim. Töyry ym. 2009). Kuhunkin vaiheeseen kuuluvat tietynlaiset työtehtä-
vät. 
Kaikilta osin vaiheet eivät kuitenkaan olleet tarkkarajaisia. Ensinnäkin konsepti ei 
todellisuudessa ollut editointiprosessissa vain alku tai lähtökohta, vaan se heijastui koko 
editointiprosessiin, palautteeseen asti. Sitä, miten konseptia voisi kehittää tukemaan 
prosessia paremmin, pohdin luvussa 4.1. Prosessissa käsittely- ja viimeistelyvaihe se-
koittuivat hieman: viimeistelyvaiheeseen eivät tavallisesti enää kuulu lehtijutun aiheen 
ja käsittelytavan laajat eettisyyspohdinnat. Pohdin tutkielman päätelmissä myös muita 
editointiprosessin vaiheisiin liittyviä tutkimustuloksia, muun muassa sitä, miten epä-
varmuutta voisi vähentää kehittämällä editointiprosessia, esimerkiksi palautejärjestel-
mää.  
Tässä editointiprosessissa koettiin jonkin verran työn häiriöitä. Häiriöistä moni 
liittyy tavalla tai toisella aikataulutukseen. Kirjoittajaksi valittu luottotoimittaja koki 
olevansa ylityöllistetty. Toimitus ei kuitenkaan halunnut vaihtaa kirjoittajaa, vaan otti 
mieluummin riskin aiheen ajankohtaisuuden hiipumisesta. Pohdin päätelmäluvussa 4.2 
sitä, mitä etuja ja haittoja harvalukuisen luottokirjoittajajoukon käyttämisellä on. 
Tässä editointiprosessissa hyvin keskeiseksi teemaksi nousi lehtiartikkelin näkö-
kulman valinta, sen hiominen ja eksplisiittinen esiin tuominen. Näkökulman valinta 
kumpusi nähdäkseni pikemminkin yleisjournalistisista arvoista kuin Elämä-sivun kon-
septista tai arvoista. Yleisjournalistisina voi pitää näkökulman kunnianhimoisuutta ja 
”tuoreutta” eli jonkinlaista uutisarvoisuutta. Informantit määrittelivät näkökulman mie-
lestäni osuvasti sanomalehden ja aikakauslehden välimaastoon, eli tulivat määritelleeksi 
genren ”sanomalehden teemasivujen juttu” rajoja ja piirteitä. He tekivät tietoisesti eroa 
”aikakauslehtigenreen” (Visapää 1999: 6–16) rajaamalla pois narsismi-aiheen ”naisten-
lehtimäisiä” käsittelytapoja. Pohdin päätelmäluvussa 4.3 näkökulman valinnan ja esiin-





3 Tekstin kielen editointi 
 
Tässä luvussa tarkastelen narsisti-jutun tekstiin kollektiivisesti tehtyjä korjauksia. Mil-
laisia korjauksia kollektiivinen kirjoittaja teki, ja miksi? Miten muutokset vaikuttavat 
viestiin, jonka lehtijuttu välittää? Tekstin ja kielen muutokset ajoittuvat yleensä editoin-
tiprosessin loppupäähän, käsittely- ja viimeistelyvaiheeseen, mutta kielen editointi voi 
joissain tapauksissa alkaa jo konseptista tai ideointivaiheesta. Tässä editointiprosessissa 
kieltä alettiin muokata aivan alussa, sillä valittuun aiheeseen liittyi jonkin verran ter-
minologiaa eli käsitteitä, jotka toimitus halusi tehdä selväksi (ks. luku 3.1). 
Tekstiversioihin tehdyt korjaukset ovat moninaisia: ne koskevat muun muassa sa-
nastoa, lauserakenteita, kielioppia ja tekstin sisältöä. Käytän niiden analysoinnissa apu-
na kriittisen kielentutkimuksen ja diskurssintutkimuksen teoriaa ja aiempaa tutkimusta 
sekä kielenhuollon, kirjoittamisen ja journalistisen kirjoittamisen oppaita.  
Analysoin kielenkorjausten ideologisia merkityksiä enimmäkseen fair-
cloughilaisen kriittisen lingvistiikan ja diskurssintutkimuksen avulla. Fairclough katsoo, 
että teksti rakentuu valinnoista, joita on mahdollista tehdä sanaston, kieliopin ja muiden 
kielen järjestelmän tarjoamien vaihtoehtojen mukaan. Eri vaihtoehdoilla on erilaisia 
ideologisia tarkoituksia ja merkityksiä (Fairclough 1997: 39–43). Ideologiat ovat väit-
tämiä, jotka käyvät tekstistä ilmi epäsuorasti ja esiintyvät yleensä sen itsestäänselvinä 
pidetyissä alkuoletuksissa. Ideologiat liittyvät toisten, aiempien tekstien läsnäoloon 
tekstissä (mts. 25–26). Tekstianalyysi kohdistuu sekä tekstin merkitykseen että sen 
muotoon (mts. 79). Perustan analyysin yksityiskohtaisille huomioille kielestä, ja täy-
dennän sitä tekstin tuotannon analyysillä. Liitän tekstien ja käytäntöjen analyysin ideo-
logioihin, joilla rakennetaan tai vahvistetaan tietynlaisia stereotypioita (mts. 50–51).  
Tarkastelen myös tutkimuksessa ilmi tulleita kielen ominaisuuksia, joita infor-
mantit pitävät hyvänä kielenä. Kielenkorjausten voi katsoa edustavan eräänlaisia kieli-
ideologioita (käsitteestä ks. luku 1.2 ja esim. Mäntynen ym. 2012: 326–328, Mäntynen 
2012: 378–381), sillä monessa kohdin korjauksia tehdään tutkimuskohteena olevan kie-
liyhteisön tunnistaman ja hyväksymän normiston perusteella. Ne eivät siis välttämättä 
edusta esimerkiksi virallisen kielenhuollon mukaista normistoa (ks. Mäntynen ym. 





3.1 Erikoissanasto ja termit 
 
Käsittelen erikoissanastoa ja termejä ensimmäiseksi, koska se on ainoa juttujen kieltä 
koskeva asia, josta linjataan konkreettisesti jo Elämä-sivuston konseptissa. Käsitteistä 
annettiin myös myöhemmin editointiprosessissa eksplisiittisesti ohjeita toimittajalle. 
Elämä-sivuston konseptin mukaan teksteihin on valittava aina kansantajuinen kieli ja 
ymmärrettävä terminologia. 
 
45) Puhuttelemme lukijaa aina kansantajuisesti, ja esimerkiksi terveydestä ker-
romme tavallisen ihmisen emmekä terveydenhoidon näkökulmasta ja kielellä. 
(Elämän tavoitteet, s. 1) 
 
Konsepti linjaa kirja-arvioiden ja ”Konkari ja kokeilija” -sarjan kohdalla tarkem-
min termien valinnasta ja jopa määrästä: (46) ”käsitteet pitää avata tavallista lukijaa 
ajatellen” ja (47) ”käsitteiden liiallista käyttöä tulee välttää”. Valintaa voi pitää demo-
kratisoinnin tekniikkana: tekstistä tehdään helpommin lähestyttävää vahvistamalla arki-
kielen ja -kokemuksen arvoa. Elitismi ja mystifiointi väistetään torjumalla asiantuntijoi-
den tekninen kieli (Fairclough 1997: 25). Kansantajuisuuden suosimisen voi nähdä 
myös asiantuntijoiden valta-aseman uusintamisena siten, että etuoikeutettujen hallitse-
vuutta pidetään luonnollisena (mts. 67) ja tavallisen ihmisen oikeutta mielipiteeseen, 
kokemusperäiseen asiantuntijuuteen, on erikseen korostettava. 
Toisaalta, kun tavoitteena on yleistajuinen lehtijuttu, voi selkeyden ja ymmärret-
tävyyden nähdä myös kirjoittajan, tässä tapauksessa kollektiivisen kirjoittajan, ajattelun 
piirteenä (Mäntynen 2003: 144; alun perin Boileau 1969 [1683]: 91). Selkeän kielen 
ihanteena on, että se, minkä ymmärtää hyvin, tulee ilmaistuksi helposti (Suhola ym. 
2005: 139; Kauppinen & Laurinen 1987: 7). Narsismi-aiheen ideointivaiheen aineisto 
tukee edellä mainittua näkemystä. Ideointivaiheessa toimitus yritti tehdä itselleen selkoa 
aiheesta nimenomaan siihen liittyvien käsitteiden kautta. Informantit etsivät tapoja, joil-
la terminologiaa voisi jutussa selittää tai kiertää (ks. myös Kauppinen & Laurinen 1987: 
105). Ennen kuin kokouksen läsnäolijat pääsivät kiinni jutun toteutustapaan, vaikutti 
yhteisen käsityksen muodostaminen tärkeältä. Keskustelijat halusivat ymmärtää, voiko 
narsismia diagnosoida: onko se sairaus, persoonallisuushäiriö vai luonteenpiirre. 
Esimerkissä 48 toimitukseen kuuluva kirjoittava toimittaja (TOIM) pyrkii teke-
mään eroa diagnosoitavan persoonallisuushäiriön ja persoonallisuuden piirteen välille. 
Hän käyttää lääketieteen diskurssin mukaisia termejä, kuten diagnoosi, persoonalli-
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suuspiirre ja persoonallisuushäiriö. Asia ei kuitenkaan avaudu vielä täysin muille kes-
kustelijoille, vaan esimerkissä 49 keskustelijat jatkavat saman aiheen käsittelemistä. 
Esimies pyrkii ratkaisuun visioimalla juttukokonaisuuteen tekstiä, jossa narsismi-
pohdintaa voisi esittää. Tilanne laukeaa, kun taittaja (TAIT) kiteyttää ja kärjistää diag-
nosoitavan persoonallisuushäiriön ja narsistisen luonteen eron humoristisella tavalla. 
Huumori syntyy puhekielisestä ilmaisusta kusipää, jolla taittaja tarkoittaa luonteeltaan 
narsistista tavallista ihmistä (vertauskohtana epätavallinen tai harvinaisempi narsistiksi 
diagnosoitu persoonallisuushäiriöinen ihminen). Esimerkissä 50 keskustelijat alkavat jo 
päästä yksimielisyyteen siitä, että narsismissa on oltava erilaisia tasoja. Tuottaja luon-
nehtii vaikeinta tai jonkinlaista äärinarsismin tasoa substantiiveilla psykopaatti ja su-
pernarsisti. Esimies havainnollistaa narsismin tasoja ideoimalla humoristisesti visuaali-
sen esittämistavan, jossa liukuman tai janan ääripäissä ovat psykopaatti ja kusipää, kes-
kellä narsisti. 
 
48) TOIM: Mut ei se ookkaan diagnoosi. Sehän on vaan persoonallisuuspiirre. 
TUOT: Ai mä aattelin, et eiks oo olemassa narsistinen persoonallisuushäiriö? 
TOIM: On. Mut eihän ne oo diagnooseja. Eihän persoonallisuushäiriö. Sut voi-
daan diagnosoida että sullon persoonallisuushäiriö. Mut ei sulle sanota, ei sun pa-
pereissa lue että sulla on narsistinen persoonallisuus. (Litterointi ideapalaverista 
17.1.2012) 
 
49) ESIM: Siinähän vois olla jotenki kyljessä jonkinlainen juttu, jossa pohdiskel-
laan sitä teemaa, että tää on tällanen leima joka isketään ulkoapäin eikä kukaan 
oikeestaan kenellekään ikinä sano suoraan ja. Yleensä narsisti ei itte sitä tajua. 
TAIT: Miten erottaa narsistin ja tavallisen kusipään toisistaan. 
TUOT: Haha! Niin todellaki! Loistavaa! 
TARK: Ja sit kun toi liittyy just siihen, että onko se niinku diagnosoitava sairaus 
vai onkse vaan luonteenpiirre. (Litterointi ideapalaverista 17.1.2012) 
 
50) TUOT: Ja sit onhan siis niitäkin jotka on oikeesti psykopaatteja. Senhän pys-
tyy diagnosoimaan, siitähän on ollu juttujaki paljon. Kun niitä oli kahta tyyppiä. 
Toinen niistä oli selvästi tällanen supernarsisti. 
ESIM: Tehdään sellanen liukuma: psykopaatti – narsisti – kusipää. Laita työkave-
risi tälle janalle! (Litterointi ideapalaverista 17.1.2012) 
 
Ohjausvaiheessa tuottaja antoi toimittajalle ohjeita terminologian käytöstä. Tuot-
taja selvitti toiveitaan jutussa esiintyvien käsitteiden suhteen sekä puhelinkeskustelussa 
7.2.2012 että samana päivänä lähettämässään tarkentavassa sähköpostissa. Hän halusi, 




51) Faktaosuudessa tehtäisiin käsitteet selviksi: mikä ja kuka on narsisti? Onko 
narsismi sairaus, persoonallisuuden piirre vai jotain muuta? Miten oikeasti voit 
tunnistaa narsistin sortumatta virheelliseen kyökkipsykologisointiin? (Sähköposti 
tuottajalta toimittajalle 7.2.2012) 
 
Editointiprosessissa puututtiin tekstin terminologiaan seuraavan kerran vasta oiko-
lukuvaiheessa, kun tuottaja ja esimies muokkasivat faktalaatikkoa. Toimittaja oli kirjoit-
tanut siihen ”häiriötasoisesta narsismista”. Hän oli poiminut termin lähdekirjallisuudes-
ta, erään sosiaalipsykologin kirjoittamasta teoksesta. Tuottaja perusteli sanan häiriöta-
soinen poistoa niin, ettei se ”kerro” hänelle ”yhtään mitään”. Editoija halusi näin välttää 
lääkärikielen diskurssia ja abstrakteja käsitteitä (ks. Fairclough 1997: 77; Töyry ym. 
2009: 92) eli madaltaa tekstin kuluttamisen kynnystä (ks. Fairclough 1997: 18). 
Kun käsitteiden yleistajuisuuteen kiinnitettiin näinkin paljon huomiota editointi-
prosessissa alusta loppuun asti, oli hieman erikoista, että faktalaatikkoon jätettiin lause: 
(52) Erään teorian mukaan se johtuu aivojen limbisen järjestelmän häiriöstä. Termin 
aivojen limbinen järjestelmä sisältö tuskin on selvä suurimmalle osalle lehden lukijois-
ta. Käsitteen jättämisen tekstiin voi tulkita uskottavuuden hakemiseksi, retoriseksi kei-
noksi, jolla vakuutellaan asiantuntijuutta (vrt. Mäntynen 2003: 120). Väite on haettu 
lääketieteen maailmasta ja sen erikoiskieli (Iisa & Piehl 1992: 17) saa näin ollen näkyä 
– edes vähän – myös lopputuloksessa. 
Ratkaisu viittaa ideologiseen valintaan: faktalaatikon kirjoittamisen yhteydessä in-
formantit ilmaisivat haluavansa nojata vain legitimoituun lähteeseen. Tätä valittu kieli 
ilmentää. Termin selittämättä jättäminen voi olla myös epähuomiossa tai kiireessä ta-
pahtunut virhe. 
 
3.2 Sisällön editointi 
 
Tässä luvussa analysoin sellaista tekstin ja kielen käsittelyä, joka vaikuttaa oleellisesti 
lopputuloksena julkaistun jutun sisältöön. Toki koko editointiprosessi on tekstin sisällön 
editointia, mutta tässä luvussa rajaus on konkreettisessa, valmiissa tekstissä ja sitä kos-
kevissa korjauksissa. Lähestyn aihetta kahdesta näkökulmasta: tekstikokonaisuuden 




Käsittelen seuraavaksi muutoksia, jotka vaikuttavat tekstikokonaisuuteen. Ymmärrän 
tekstikokonaisuudella muutokset, joissa tekstiin on lisätty jokin näkökulma tai sellainen 
on poistettu. Näin on vaikutettu sekä tekstikokonaisuuden rakenteeseen että merkityk-
seen (ks. esim. Mäntynen 2000: 266). Aineistossani on runsaasti kohtia, joissa tekstin 
käsittelijät (tuottaja ja esimies) toivoivat juttuun lisää konkreettisia esimerkkejä. Näin he 
haluavat nähdäkseni hyödyntää valitun juttutyypin koko tehon. Juttutyyppi on minä-
muotoinen monologijuttu. Sen voimana ovat haastateltavan omakohtaiset kokemukset ja 
tunteet, joihin muilla ei ole pääsyä, siksi haastateltavan on kerrottava niistä itse (Haapa-
nen 2010: 81). Toiveet esimerkkien lisäämisestä esitettiin pääosin tekstin käsittelyvai-
heessa 18.–19.6.2012. Esittelen tässä alaluvussa tapauksista kaksi. 
 
53) Luin filosofiaa ja aloin tuntea sympatiaa suuria ajattelijoita kohtaan. Kom-
mentti: Keitä? (19.6.2012: väliversion käsittely, esimies)3 
 
Esimies oli kirjoittanut tekstiversiosta ottamansa paperitulosteen marginaaliin 
kommentiksi Keitä? Esimies ilmaisi korjauksia koskevassa keskustelussa toivovansa 
tekstiin esimerkin suuresta ajattelijasta. Kun toimittaja kertoi, että haastateltava oli mai-
ninnut Nietzschen, esimies toisti filosofin nimen huudahtamalla (ks. esimerkki 54) il-
maisten näin arvanneensa oikein. Esimiehen yleistiedolla oli siis tässä merkittävä osuus 
tekstikokonaisuuden sisältöön: korjaustoiveen seurauksena tekstiin päätyi asia, josta 
haastateltava oli kyllä puhunut, mutta josta toimittaja ei olisi (välttämättä) kirjoittanut 
juttuun. Esimies perusteli muutostoivetta joukkosurmaajilla: esimiehen mukaan heitä 
viehättävät (aina) Nietzschen ajatukset. Näin tekstiin haluttiin rakentaa kytkös haastatel-
lun narsistin ja joukkosurmaajien välille. 
 
54) ESIM: Mua jäi vähän kiinnostamaan, että ketä ne on niinku ne ajattelijat. Et 
onks sillä. 
TOIM1: Ainakin Nietzsche. 
ESIM: Nietzsche! No mä just rupesin ajattelemaan, et se vois olla sinänsä kiinnos-
tava kun miettii noita joukkosurmaajia ja muita kun niillon aina se niin, niin et 
onkse niinku. Toisaalta rupee oikein mietityttää et mikä siinä vetoaa niin paljon 
tän tyyppisiin ihmisiin, et sen nyt vois ainaki mainita. (Litterointi väliversion pa-
lautteesta 19.6.2012.) 
                                                 
3
 Esimerkit tekstiin tehdyistä kielenkorjauksista esitetään siten, että tavallisella leipä-
tekstillä kirjoitettu katkelma on kirjoittavan toimittajan alkuperäinen versio ja lihavoitu 
teksti edustaa editoijan (tuottaja tai esimies) tekemää kommenttia, poistoa tai korjausta. 
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Ratkaisussa voi siten nähdä ideologisen kutsun (Fairclough 1997: 163), eli lukija 
suostutellaan tulkitsemaan teksti tietyn stereotypian mukaisesti. Stereotypian, jota edellä 
kuvaillulla korjauksella rakennetaan ja/tai vahvistetaan, voi nimetä näin: narsisti on (ai-
na) väkivaltainen. 
Toisessa esimerkissä (55) korjaustoive liittyy tekstikokonaisuuteen siten, että si-
sällöstä haluttiin poistaa näkökulma. 
 
55) En usko, että hän on enää miehensä kanssa yhdessä. (Poisto: Jos on, he eivät 
varmaankaan ole välttyneet pariterapialta.) Nainen oli jutellut minulle aika 
härskejäkin asioita ja lähettänyt alastonkuvia itsestään. (18.6.2012: ensimmäisen 
juttuversion käsittely, tuottaja) 
 
Tässä esimerkissä tekstistä haluttiin poistettu virke, jossa haastateltava pohtii ai-
emmin tunteneensa naisen parisuhteen kohtaloa. Virkkeen, tässä tapauksessa kokonai-
sen näkökulman, poistaminen luo mielikuvaa, että haastateltava yksin on rikkonut ky-
seisen naisen parisuhteen eikä sitä ole voinut korjata. Poistettuun virkkeeseen kuuluneen 
episteemisen ilmaisun varmaankaan voi tulkita vahvistaneen edellisen lauseen merki-
tykseltään modaalista, episteemisesti käytettyä (ISK § 1578) ilmaisua en usko. 
Haastateltavalle ei siis ikään kuin suoda tilaisuutta esittää liikaa epävarmoja tieto-
ja (episteemisyydestä lehtiteksteissä esim. Mäntynen 2000: 264). Hänen halutaan esittä-
vän pääasiassa kategorisia toteamuksia, joihin ei sisälly ehdollisuutta (samasta ilmiöstä 
myös esim. Fairclough 1997: 12). Tämä luo vaikutelman, jossa haastateltavalla on hal-
lussaan tosiasiat ja varmuutta kertoa ne. Ratkaisu liittyy stereotypiaan: narsisti on itse-
varma. 
 
3.2.2 Sitaattien editointi 
Lehtijuttujen suoraa esitystä kutsutaan sitaatiksi (esim. Kotilainen 1994: 106). Sitaatit 
tarkoittavat haastateltavan puheesta tehtyjä lainauksia, jotka erotetaan lehtijutun leipä-
tekstistä yleensä lainausmerkein tai ajatusviivoin. Tässä tutkimuksessa kohteena oleva 
juttukokonaisuus on merkitty pääjutun osalta kokonaan sitaatiksi (lainausmerkit on si-
joitettu jutun alkuun ja loppuun, eli koko teksti sijoittuu lainausmerkkien väliin). Ky-
seessä on siis monologijuttu, jossa sitaatit eivät vuorottele epäsuoran esityksen tai muun 
kerronnan kanssa. Halusin siitä huolimatta käsitellä sitaattien editointia omassa luvus-
saan, sillä sitaattimuokkauksiin liittyy aivan erityisiä piirteitä, lainalaisuuksia ja motii-
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veja. Sitaattimuokkausten erityispiirteistä keskeisintä edustaa kysymys: kuinka paljon 
sitaatteja saa muuttaa? 
Aino Suhola, Seppo Turunen ja Markku Varis kirjoittavat Journalistisen kirjoit-
tamisen perusteet -kirjassa (2005: 146) aiheesta näin: ”Kankeankin lainauksen täytyy 
olla uskollinen alkuperäiselle puheelle. Ei siis ole oikein, että puhujan suuhun laitetaan 
sanavalintoja, joita hän ei ole sanonut – ei edes silloin, kun toimittajan valitsemat sanat 
olisivat sisällöllisesti yhteneväiset haastateltavan ajatusten kanssa. Puhuttu kieli on per-
soonallista ilmaisua, ja jos lainaus ei ole lojaali haastateltavan puheelle, teksti vääristää 
henkilön persoonaa.”  
Jotkin journalistisen kirjoittamisen oppaat ovat vielä puristisempia. Esimerkiksi 
amerikkalaisen uutistoimiston The Associated Pressin tyylikirja neuvoo, ettei sitaatteja 
saa muokata lainkaan (Goldstein 2009: 232): ”Never alter quotations even to correct 
minor grammatical errors or word usage.” 
Lauri Haapanen on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (2010) lehtitekstin sitaatte-
ja ja niiden tehtäviä tekstissä. Hän on havainnut, että journalistisella alalla suhtautumi-
nen sitaattien muokkaamiseen on käytännönläheistä. Sitaatteja saa ja pitääkin muokata, 
kunhan lausunnon asiasisältö ja painotukset pysyvät ennallaan (mts. 98). Se, miten pal-
jon sitaatteja käytännössä muokataan, liittyy siihen, mitä sitaatilla halutaan sanoa. Onko 
siinä keskeistä faktatieto vai sanamuodot? Toisin sanoen muokkaustarve määrittyy suh-
teessa sitaatin tehtävään (mts. 101). Sitaatin tehtäviä ovat muun muassa tekstin rytmin 
rakentaminen, jutun juonen kuljettaminen, uskottavuuden luominen tekstiin tai sitaatin 
puhujan luonnehtiminen (Haapanen 2010, luku 5). 
Myös lehden konsepti määrittelee sitaattien muokkaamistarvetta (Töyry 2005: lu-
ku 3). Jos konsepti sallii, voi teksteihin jättää esimerkiksi kiroilua. Elämä-sivujen kon-
septiin puhekielisyys, jopa kiroilu, ehdottomasti sopivat (ks. luku 2.1): linjataanhan 
konseptissa nimenomaan, että terveysaiheista puhutaan ”kansankielellä”. Elämä-sivujen 
toimituksen voi tulkita noudattaneen konseptissa määriteltyä linjausta, kun informantit 
pohtivat narsisti-jutussa esiintyviä kirosanoja. Tekstiesimerkki 56 on poimittu ensim-
mäisen juttuversion käsittelyyn liittyvästä keskustelusta, jossa tuottaja antaa hyväksyn-
nän tekstissä esiintyvälle kiroilulle. 
 
56) TUOT: Täällä on aika paljon kiroilua. Joku saattaa vetää herneet nenään. Mut 
ei mun mielestä kyllä tarvii toisen suuta siivota. (Litterointi ensimmäisen juttuver-
sion palautteesta 18.6.2012.) 
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Tuottajan arvaus osui oikeaan: jutun julkaisu poiki sähköpostitse esitetyn palaut-
teen, jossa lukija ilmaisi tyytymättömyytensä tekstin kirosanoihin. Toimitus otti palaut-
teen huomioon palautepalaverissaan 26.6.2012, mutta pysyi alkuperäisessä kannassaan. 
Heidän mielestään esimerkiksi ilmaisu helvetin kostonhimoinen kuvasi haastateltavaa 
paremmin kuin esimerkiksi ilmaisu hyvin kostonhimoinen. Minä-muotoon kirjoitetussa 
monologijutussa näyttäisikin olevan etuna se, että haastateltavan sanavalinnat – myös 
kiroilu – voidaan säilyttää helpommin kuin esimerkiksi epäsuorassa esityksessä tai ker-
ronnassa (Haapanen 2010: 80). Silloin sitaatin, tässä tapauksessa koko tekstin, voi kat-
soa toteuttavan puhujaa luonnehtivaa funktiotaan (mts. 82). Puhetapa voi kertoa vaikka-
pa henkilön sosiaalisesta asemasta, kiroilu kenties arvostuksesta tai tunnetilasta (mts. 
82). Tällainen henkilökuvaus tarjoaa lukijalle mahdollisuuden muodostaa omat päätel-
mänsä haastateltavasta (Scanlan 2000: 221). 
Narsisti-juttuun valittiin monologi-juttutyyppi, joka mahdollistaa äärimmäisellä 
tavalla haastateltavan omien sanavalintojen säilyttämisen. Niiden, etenkin kirosanojen, 
säilyttämisen tärkeys korostui informanttien puheissa. Tämä osoittaa mielestäni sen, että 
narsisti halutaan esittää kovanahkaisena tyyppinä, joka sanoo mitä haluaa, miten haluaa. 
Stereotypiana on: narsisti on röyhkeä.  
Puhujan luonnehdinnan eli henkilökuvauksen lisäksi sitaatin yksi keskeisistä teh-
tävistä on tuoda juttuun uskottavuutta (Haapanen 2010: 77). Varsinkin uutistekstissä 
tämä on sitaatin funktioista keskeinen. Sitaatin avulla lukija kuulee asian suoraan sen 
henkilön suusta, joka on lähimpinä aiheen ydintä tai tietää siitä eniten (esim. Kramer & 
Call 2007: 84; Blundell 1988: 144; Jacobi 1991: 84–85 sekä kielentutkimuksessa esim. 
Haakana 2005: 119 ja sen lähteet). Fairclough sanoo, että tiedotusvälineiden kireän 
kaupallisen kilpailun vuoksi tuotteiden vetovoimaa pyritään lisäämään aihevalinnoin ja 
käsittelytavoin. Käytettäviä keinoja ovat esimerkiksi draamallisuus ja henkilökohtais-
taminen (1997: 60–61). 
Tuomo Mörä (1996) puhuu ”sitaattijournalismista”. Hänen mielestään sitaatti-
journalismissa on kyse objektivoinnin tekniikasta, jolla viestimet pyrkivät ruokkimaan 
vaikutelmaa ulkopuolisuudestaan, puolueettomuudestaan ja luotettavuudestaan. Toisin 
sanoen journalisti siteeraa lähteitään sen sijaan, että referoisi omissa nimissään lähteiden 
kertomia asioita leipätekstissä. Toimittaja siis siirtää vastuun mahdollisista virheistä ja 
johtopäätöksistä lähteilleen ja suojelee näin omaansa ja organisaationsa nahkaa (mts. 
112). Tällaisen mediakritiikin valossa voi kyseenalaistaa koko monologi-juttutyypin. 
Haapanenkin huomauttaa: ”On ilmiselvää, että tällaisen jutun [minä-muotoisen mono-
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login] onnistuminen vaatii ronskia sitaattien käsittelyä, ja journalismin peräänkuulutta-
masta totuusvaatimuksesta on tällaisen juttutyypin kohdalla livetty jo varsin kauas” 
(2010: 102). 
Olisiko monologijuttutyypissä siis kyse siitä, että haastateltava ”heitetään susil-
le”? Jätetäänkö hänet suojattomaksi tulkinnoille sellaisen juttutyypin avulla, jossa hä-
nellä ei ole kirjoittajan tukea? Syyte on raskas, ja vaikka tarkoitus ei tämänsuuntainen 
olisikaan, asettaa se sitaattien editoinnille erityiset vaatimukset. 
Käsittelyvaiheessa toimitus päätyi laittamaan haastateltavan suuhun sanoja, joita 
tämä ei ilmeisesti, päätelmieni mukaan, ollut käyttänyt. Esimies löysi 19.6.2012 kirjoi-
tetusta jutun väliversiosta ongelmallisen virkeparin, johon hän toivoi korjausta: 
 
57) Myöhemmin kuvaan astuivat vaihtuvat sänkykumppanit. Mieleenikään ei tul-
lut harrastaa suojattua seksiä. (19.6.2012: väliversion käsittely, esimies) 
 
Esimies oli jo tehnyt valmiiksi korjausehdotuksen, joka koski jälkimmäistä virket-
tä: Mieleenikään ei tullut harrastaa suojattua seksiä -> Mieleenikään ei tullut käyttää 
kondomia. Esimies halusi korjauksen tiimoilta käydyssä keskustelussa tietää, mitä haas-
tateltava oli tarkalleen ottaen sanonut. Toimittaja kuvaili haastateltavan puhetta näin: 
 
58) Se oli silleen että minulla oli paljon naisia, mutta ei koskaan tullu mieleen 
niinku käyttää. Et se oli niinku mutta. (Litterointi väliversion palautteesta 
19.6.2012.) 
 
Esimies tarttui konjunktioon mutta: se toisi hänen mielestään virkkeisiin selittävän 
ja yhdistävän merkityksen. Samalla hän jätti paikoilleen jo aiemmin merkitsemänsä 
korjauksen harrastaa suojattua seksiä -> käyttää kondomia. Keskustelusta jäi siis epä-
selväksi, kummasta haastateltava oli puhunut, suojatusta seksistä vai kondomista. Toi-
mittaja nimittäin mainitsi verbin käyttää vasta sen jälkeen, kun oli jo tutustunut esimie-
hen tekemään korjaukseen. Sen vuoksi tulkitsen, että haastateltava on todennäköisem-
min käyttänyt ilmaisua harrastaa suojattua seksiä. Tässä korjauksessa on mielestäni 
kyse kielellisen rekisterin muutoksesta (Mäntynen 2000: 264–265). Muodollisempi tai 
neutraalimpi ilmaisu on vaihdettu epämuodollisemmaksi, täsmällisemmäksi ja konk-
reettisemmin asiasta kertovaksi ilmaisuksi. Näin ollen korjaus tukee mielestäni stereo-
typiaa: narsisti on suorapuheinen. 
Haastateltavan puheesta editoitiin myös klassinen puhutun ja kirjoitetun kielen 
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normistoon liittyvä ero alkaa tekemään vs. alkaa tehdä. Narsisti-jutussa se oli muotoa 
(59) alkavan neuvomaan -> alkavan neuvoa (18.6.2012: ensimmäisen juttuversion kä-
sittely, tuottaja). Vaikka ensimmäinen on puhutulle kielelle lähes yksinomainen muoto, 
vain jälkimmäinen on kirjakielen sääntöjen mukaan oikein (Haapanen 2010: 103). Haa-
pasen tutkimukseensa haastattelema informantti kertoikin, että jos alkaa tekemään -> 
alkaa tehdä -tyyppisiä korjauksia ei toteuteta, tulee lukijoilta runsaasti kielteistä palau-
tetta. Monesti toimituksessa onkin päätetty, että tämäntyyppiset puhekielisyydet korja-
taan yleiskieliseen asuun, jos mahdollista (Haapanen 2010: 104). 
 
3.3 Ytimekäs kieli 
 
Mitä journalisti vastaa, kun häneltä kysytään, millaista on hyvä lehtikieli? Väitän, että 
hän kuvailee sitä muun muassa ytimekkääksi ja selkeäksi. Tätä arvausta tukevat monet 
journalistisen kirjoittamisen oppaat. Aino Suholan, Seppo Turusen ja Markku Variksen 
Journalistisen kirjoittamisen perusteissa (2005: 139–141) lukijaystävällistä kielenkäyt-
töä luonnehditaan taloudelliseksi. Se pystyy välittämään maksimaalisen määrän merki-
tyksiä minimaalisin ponnistuksin (mts. 141). Kotilainen taas neuvoo poistamaan jutuista 
turhia johdatteluita, kertomaan asioita suoraan ja lyhyesti. Adjektiivit on hänen mieles-
tään hyvä poistaa, ainakin suurin osa (2003: 59–60). Töyry, Räty ja Kuisma (2009: 91) 
kehottavat suosimaan kiteyttävää kerrontaa: mahdollisimman konkreettista ja yksiselit-
teistä kieltä. ”Ylimääräisten sanojen poistaminen, ytimekkyys, yksinkertaisuus: niistä 
syntyy tekstin voima”, summaa puolestaan Harrigan (1993: 87). 
Toki lehtikieli on kehittynyt hoitamaan erityistä tehtävää: nopeaa tiedonvälitystä 
(Hiidenmaa 2003: 143), mutta toisaalta kaikkia nykyisin julkaistavia lehtijuttuja ei ole 
tarkoitettu hotkaistavaksi kiireessä (mts. 143). Siksi myös ytimekkyyden vaatimuksen 
voi kyseenalaistaa. Ideologia kätkeytyykin juuri luonnollistettuihin kielenkäyttötapoihin 
(Fairclough 1997: 64). 
Narsisti-jutun tekstiä kiteytettiin monella tasolla, siksi jaan aiheen kolmeen alalu-
kuun. Niissä käsitellään päälauseiden suosimista (luku 3.3.1), toisteisuuden karsimista 
(luku 3.3.2) sekä tiivistyksiä ja poistoja (luku 3.3.3). Kirjoittamisoppaiden kanta tekstin 
ytimekkyydestä on selkeä ja melko johdonmukainen. Pyrinkin tuomaan alaluvuissa 
esiin myös toisenlaisia näkökulmia tiivistysten motiiveihin. 
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3.3.1 Päälauseiden suosiminen 
Muutamista tekstiin tehdyistä korjauksista voi päätellä, että informantit suosivat jossain 
määrin päälauseita ja pyrkivät välttämään sivulauseita. Päälauseiden suosiminen onkin 
yleinen ohje journalistisen kirjoittamisen oppaissa (esim. Töyry ym. 2009: 92; Suhola 
ym. 2005: 140; Kotilainen 2003: 59–60). 
 
60) Elin pitkälti tyttöystäväni rahoilla, josta hän syyttikin minua erottuamme -> 
rahoilla, ja hän syyttikin minua siitä erottuamme. (19.6.2012: väliversion käsitte-
ly, esimies) 
 
61) Päätin kostaa hänelle ja lähetin kuvat hänen aviomiehelleen. -> Päätin kostaa 
hänelle. Lähetin kuvat hänen aviomiehelleen. (21.6.2012: tekstin siirto taittoon, 
tuottaja) 
 
Ensimmäisessä tekstiesimerkissä (60) relatiivilause josta hän syyttikin minua erot-
tuamme on muokattu virkkeeseen toiseksi päälauseeksi. Korjatussa lopputuloksessa 
lauseiden välissä on rinnastuskonjunktio ja. Relatiivipronomini josta on tässä yhteydes-
sä kieliopillisesti virheellinen, sillä se viittaa vain edelliseen sanaan (rahoilla) eikä koko 
edelliseen lauseeseen (ks. esim. Iisa ym. 2012: 209). Todennäköisesti korjaus on tehty 
juuri virheellisen relatiivipronominin vuoksi. Virkkeen olisi tosin voinut korjata myös 
korvaamalla relatiivipronomini josta relatiivipronominilla mistä. Tätä ei kuitenkaan 
tehty, mikä kertoo päälauseiden suosimisen kieli-ideologiasta. 
Toisessa esimerkissä (61) kaksi rinnastuskonjunktiolla ja yhdistettyä päälausetta 
on erotettu pisteellä kahdeksi erilliseksi virkkeeksi. Lauseet on todennäköisesti erotettu 
toisistaan tehostuksen vuoksi. Ytimekkäät päälauseet peräkkäin lisäävät viestin drama-
tiikkaa. Nähdäkseni sillä halutaan imitoida sellaista puheen prosodiaa, jossa lyhyt lause-
rytmi kertoo puheen intensiivisyydestä, puhujan varmuudesta ja kenties aggressiivisuu-
destakin (ks. Haapanen 2010: 52). Näyttäisi siltä, että kollektiivinen kirjoittaja suosii 
tässä paitsi päälauseita, myös tilaisuuden tullen mahdollisimman lyhyitä päälauseita, 
jotka on erotettu toisistaan pisteellä. 
Lehtikieli on tekstiä puheesta (Hiidenmaa 2003: 206), mutta kukaan ei puhu pel-
killä päälauseilla (mts. 209). Polveilevien sivulauseiden siivoaminen ja sitaattien napa-
koittaminen tyyliltään vakuuttaviksi päälauseiksi vaikuttaisi rakentavan stereotypiaa: 
narsisti on itsevarma. 
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3.3.2 Toisteisuuden karsiminen 
Kotilaisen (2003: 59–60) mukaan hyvään lehtitekstiin eivät kuulu itsestäänselvyydet: 
jutusta pitää poistaa se, minkä lukija jo tietää. Esimies ja tuottaja tekivät narsisti-juttuun 
korjauksia, joita he perustelivat juuri toisteisuuden poistamisella. 
 
62) En voinut kunnioittaa sätkynukkeja (poisto: joita pystyy liikuttelemaan mi-
ten haluaa) (19.6.2012: väliversion käsittely, esimies) 
 
63) Tavalliset ihmiset alkoivat tuntua mitättömiltä ja tyhmiltä (poisto: ja minun 
oli vaikeaa arvostaa ketään.) (19.6.2012: väliversion käsittely, tuottaja) 
 
Ensimmäisessä tekstiesimerkissä (62) korjaaja on poistanut relatiivilauseen. Hän 
on saattanut ajatella, ettei sätkynuken toimintaperiaatetta tarvitse selittää sivulauseen 
avulla. Toisessa esimerkissä (63) on puolestaan poistettu rinnasteinen päälause. Korjaa-
jan mielestä jo ensimmäinen päälause ilmaisee ajatuksen, toinen päälause vain toistaa 
sen eri sanakääntein. Ensimmäinen korjaus on samalla esimerkki päälauseiden arvosta-
misesta lehtitekstissä (ks. luku 3.3.1, erityisesti esimerkki 60). Toisessa korjauksessa 
rinnasteisen päälauseen poistaminen puolestaan kertoo myös (kuten luvussa 3.3.1, esi-
merkki 61) lyhyiden, pisteellä toisistaan erotettujen päälauseiden suosimisesta. 
Toisteisuuden poisto säästää tilaa ja tekee tekstistä ytimekkäämpää. Faircloughin 
mukaan säästeliäs kielenkäyttö ei kuitenkaan ole ainoa syy, miksi itsestäänselvyyksiä ei 
kirjoiteta esiin. Sen sijaan tekstin tekijä luottaa tulkitsijan täyttävän kerronnan aukko-
kohtia. Lukija kääntää implisiittisesti sanotun eksplisiittiseksi ja rakentaa tekstille yhte-
näisen, suositellun merkityksen (1997: 162). Tässä tapauksessa aukkokohtien täyttämi-
nen ja tekstin merkityksen rakentuminen liittyvät haastateltavasta annettavaan vaiku-
telmaan. Toisteisuuden poisto tukee stereotypiaa: narsisti on röyhkeä. Röyhkeän puhu-
jan ei tarvitse selitellä tai taustoittaa sanavalintojaan, eikä haastateltavankaan anneta 
tehdä niin. 
 
3.3.3 Tiivistykset ja poistot 
Juttu sijoitetaan toimituksessa usein juuri siihen paikkaan, johon se oli alun perin ajatel-
tukin, varsinkin, kun kyseessä on aikakauslehti, sanomalehden teemasivusto tai jokin 
muu kuin uutisosasto. Siksi sen pitää olla ennalta sovitun mittainen (Kotilainen 2003: 
59). Tässä editointiprosessissa jutun pituutta ei määritelty etukäteen. Informantit jakoi-
vat hiljaisen tiedon siitä, että juttu on tulossa Elämän avaussivulle. Näin ollen toimittaja 
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osasi arvioida, kuinka pitkä jutun täytyy suurin piirtein olla. Kun tuottaja siirsi valmiit 
tekstit taittoon, myös hänellä oli käsitys jutun sopivasta mitasta. Pääjuttua ei lyhennetty 
enää taitossa. Tiivistyksiä ei siis ollut tarpeen tehdä ensisijaisesti tilansäästön vuoksi: ne 
palvelivat lähinnä tekstin tyyliä. Annan seuraavaksi kaksi esimerkkiä tekstiin tehdyistä 
tiivistyksistä. 
 
64) Vietin jo lapsena paljon aikaa yksin lukemalla ja tutkimalla. Aloin tuntea 
sympatiaa filosofeja ja muita ajattelijoita kohtaan. -> Vietin jo lapsena paljon 
aikaa yksin. Luin ja tutkin filosofeja ja muita ajattelijoita. (18.6.2012: ensim-
mäisen juttuversion palaute, tuottaja) 
 
65) Tunnustan eläneeni -> Elin (19.6.2012: väliversion käsittely, esimies) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä (64) kahden virkkeen 17 sanaa on tiivistetty 13:een 
sanaan. MA-infinitiivilauseke lukemalla ja tutkimalla on poistettu ja muokattu päälau-
seeksi. Toisen virkkeen Aloin tuntea sympatiaa… kohtaan on poistettu kokonaan. Lop-
putulos on huomattavasti napakampi ja jäsennellympi kuin alkuperäinen muotoilu. Se 
vahvistaa stereotypiaa: narsisti on älykäs. 
Etenkin toisen virkkeen muokkaus herättää myös kysymyksen: eikö narsistin sal-
lita tuntea sympatiaa ketään kohtaan? Tässä tapauksessa lukijan tulkintamahdollisuus on 
poistettu. 
Toisessa esimerkissä (65) referatiivirakenne tunnustan eläneeni on muokattu pää-
lauseen predikaatiksi, joka sisältää subjektin: elin. Tässä korjauksessa on poistettu haas-
tateltavan mahdollisuus ilmaista itsereflektiota ja asennoitumistaan sanottavaansa. Per-
formatiivinen johtoilmaus Tunnustan eläneeni on emotionaalisesti värittynyt (Mäntynen 
2001: 264–265), ja sen poistaminen tukee stereotypiaa: narsisti on tunteeton. Samaa 
stereotypiaa tukee esimerkin 64 tapaus, jossa narsistilta on poistettu ilmaisu sympatian 
tuntemisesta. Kummassakaan tapauksessa lukijalle ei siis jää näkyviin tietoa siitä, että 
haastateltava on ilmaissut tunteitaan tai itsereflektiota. 
Seuraavaksi tarkastelen kahta esimerkkiä, joissa on poistettu sana. Esimies halusi 
poistaa molemmista lauseista intensiteettisanan hyvin siitäkin huolimatta, että ilmaisi 
korjausta koskevassa keskustelussa tiedostavansa, että haastateltavan puhetyyli toden-
näköisesti vastaa alkuperäistä muotoilua. 
 




67) … mutta on olemassa (poisto: hyvin) paljon sääntöjä (19.6. väliversion palau-
te, esimies) 
 
Intensiteettipartikkeli hyvin korostaa sen sanan merkitystä, jonka yhteydessä se 
esiintyy (ISK § 853). Käsittelijä tavallaan tiedosti ilmaisun intensiivisyyden, sillä hän 
perusteli poistoratkaisuaan näin: 
 
68) ESIM: jos sen sanoo ilman sitä hyvin sanaa, ni se on jännä juttu, et se tuntuu 
et se saa paljon enemmän voimaa (Litterointi väliversion palautteesta 19.6.2012). 
 
Kun ilmaisuihin halutaan kaikin keinoin lisätä voimaa, voi ratkaisujen tulkita ra-
kentavan stereotypiaa: narsisti on voimakas (ja itsevarma, älykäs ja röyhkeä). 
Narsisti-jutussa haastateltavan sitaateista poistettiin käsittelyvaiheessa myös run-
saasti ilmaisuja, joita voi luonnehtia niin sanotusti kapulakielisiksi eli substantiivityyli-
siksi (esim. Iisa ym. 2012: 240; Kankaanpää & Piehl 2011: 233; Kotilainen 2003: 30; 
Lundberg 2001: 153; Lundberg 1992: 100) tai kielen muotipiirteiksi (Iisa ym. 2012: 
234). Seuraavista tekstiesimerkeistä ensimmäisen (69) voi tulkita substantiivityyliseksi. 
Siinä rakenne pitää sisällään on korvattu verbillä on. Toinen esimerkki (70) edustaa 
kielen muotipiirteitä: lainoja tai käännöslainoja, joita kutsutaan esimerkiksi anglismeiksi 
alkuperäiskielensä englannin mukaan (Iisa ym. 2012: 235). Esimerkissä 70 tekstistä on 
poistettu ilmaisu viime kädessä (vrt. ensi kädessä, engl. first hand). 
 
69) En osaa sanoa, mitä rakkaus pitää sisällään -> mitä rakkaus on. (18.6.2012: 
ensimmäisen juttuversion käsittely, tuottaja) 
 
70) Mielestäni kaikki ihmissuhteet ovat (poisto: viime kädessä) vaihtokauppoja 
(19.6.2012: väliversion käsittely, tuottaja) 
 
Olipa substantiivityyli tai anglismien käyttö haastateltavan puheenpartta tai ei, in-
formantit eivät halunneet jättää niitä tekstiin. Tästä voi päätellä, että ne edustavat heidän 
mielestään ”huonoa” suomen kieltä. Suomalaiset journalistit ovat kokemuksieni mukaan 
hyvin tietoisia sekä kielenhuollollisesta korrektiudesta että kirjoittamansa kielen tyylis-
tä. Näen anglismien välttämisessä kieli-ideologisen yhteyden Suomessa 1800-luvun 
lopulta alkaen vaikuttaneeseen puristiseen kieli-ideologiaan. Puristisen kieli-ideologian 
omaksuneet kirjoittajat pyrkivät omavaraiseen sanastoon ja korostavat näin oman kielen 
suurempaa arvostusta ja merkitystä vierasperäisyyteen nähden (Mäntynen 2012: 378). 
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Sävyltään esimerkeissä 69–70 esitellyt korjaukset ovat melko neutraaleja: niissä ei 
voi oikeastaan nähdä muutosta kielen rekisterissä. Näin ollen ne vaikuttavat lähinnä 
tekstin luettavuuteen, mikä liittyykin juuri substantiivityylin ja kielen muotipiirteiden 
välttämisen ideaan. Näkisin kuitenkin, että yhdessä muiden kielenkorjausten kanssa 
nämäkin huolelliseksi muokatut lausumat tulevat antaneeksi haastateltavasta älykkään 
vaikutelman ja osaltaan tukevan edellä – tässä ja aiemmissa luvuissa – esitellyistä kor-




Periaatteessa kaikki edellisissä luvuissa käsitelty kielenkorjaustyö on kielenhuoltoa. 
Erotin silti omaksi luvukseen tietoisen ”kielioppisääntöihin” tai ”oikeinkirjoitussääntöi-
hin” liittyvän kielenhuollon. Kielenhuollolla tarkoitan tässä yhteydessä kirjoitetun kie-
len konventioita, kieliopillisuutta tai yleiskielisyyttä. Koska tutkimuskohteena oleva 
teksti on pääjutun osalta kokonaan suora sitaatti, olisin voinut käsitellä kielenhuoltoon 
liittyviä korjauksia luvussa sitaattien editointi (3.2.2). Halusin kuitenkin rajata edellä 
mainittuun lukuun muutokset, jotka vaikuttivat etupäässä sitaattien tyyliin. Tässä luvus-
sa käyn läpi korjauksia, joita on nähdäkseni tehty hieman erilaisten motiivien pohjalta. 
Oikeakielisyydellä pyritään vaalimaan julkaisun uskottavuutta ja vakuuttamaan 
lukija lehdentekijöiden tarkkuudesta ja huolellisuudesta (Töyry ym. 2009: 94; Kotilai-
nen 2003: 57; Suhola ym. 2005: 142). Yleiskielen sääntöjen mukaisella tekstillä pyri-
tään varmistamaan, että lehden lukijan huomio kiinnittyy varsinaiseen asiaan, ei pikku-
virheisiin (Kotilainen 2003: 57). Muun muassa huolimattomat pronominien viittaussuh-
teet häiritsevät lukemista (Suhola ym. 2005: 140), joten viittaussuhteiden tulee olla kiis-
tattoman selviä (Iisa & Piehl 1992: 87). Seuraavat tekstiesimerkit liittyvät relatiivipro-
nominin (paitsi esimerkissä 73) valintaan: 
 
71) …taito sanoa asioita, mitä -> asioita, joita (18.6.2012: ensimmäisen juttuver-
sion käsittely, tuottaja) 
 
72) …tavaroihin, mitä -> tavaroihin, joita (18.6.2012: ensimmäisen juttuversion 
käsittely, tuottaja ja 19.6.2012: väliversion käsittely, tuottaja) 
 
73) Teoksesta Näin puhui Zarathustra tuli minulle hyvin tärkeä moraalipohdinto-




Kirjoitetussa kielessä relatiivipronominien joka ja mikä perusero on, että joka viit-
taa edelliseen sanaan, mikä koko edelliseen lauseeseen (Iisa ym. 2012: 209). Mikä voi 
olla tyypillisempi valinta relatiivisanaksi puhutussa kielessä, joten haastateltava on to-
dennäköisimmin käyttänyt juuri sitä. Yllä olevista esimerkeistä kahdessa ensimmäisessä 
(71 ja 72) tämä viittaussuhde on korjattu kirjoitetun kielen konvention mukaiseksi. 
Kolmannessa esimerkissä (73) viittaussuhde on haluttu varmistaa korvaamalla 
possessiivisuffiksimuoto moraalipohdintojensa (takia) NP:llä sen moraalipohdintojen 
(takia). Demonstratiivipronomini sen korostaa viittaussuhdetta substantiiviin teoksesta 
yksiselitteisesti, ja virkkeestä tulee ymmärrettävämpi. 
Toisinaan myös subjektin ja predikaatin persoonan ja luvun kohtaamattomuus häi-
ritsee lukemista (Suhola ym. 2005: 140). Persoonan ja luvun kohtaamista kutsutaan 
kongruenssiksi. Se tarkoittaa samaan konstruktioon kuuluvien sanojen kieliopillista yh-
denmukaisuutta (ISK § 1267). Narsisti-juttuun ei tehty korjauksia, jotka olisivat koske-
neet subjektin ja predikaatin kongruenssia. Sen sijaan editoija kiinnitti huomiota toisen-
laiseen kongruenssiin. 
 
74) Ihmissuhteet ovat vaihtokauppoja -> vaihtokauppaa (19.6.2012: väliversion 
käsittely, esimies) 
 
75) Aika monelle naiselle riitti, kun kerroin rakastavani heitä -> häntä 
(21.6.2012: oikoluku, esimies) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä (74) lauseen predikatiivi vaihtokauppoja on vaihdettu 
partitiivin monikosta partitiivin yksikköön vaihtokauppaa. Toisessa esimerkissä (75) 
partitiiviobjekti heitä on niin ikään vaihdettu monikosta yksikkömuotoon häntä. Esi-
mies perusteli molemmat korjaukset, ja jälkimmäisestä hän kävi toimittajan kanssa ly-
hyen keskustelun. Ensimmäisen esimerkin kohdalla esimies mainitsi korjauksen olevan 
”semanttinen”. Predikatiivi noudattaakin yleensä subjektin semanttista, ei kieliopillista 
lukua (ISK § 946). Esimies ilmeisesti tulkitsi subjektin ihmissuhteet semanttiseksi ko-
konaisuudeksi: joukoksi, jonka lukumäärä ei ole relevantti tai sitä ei edes ole mahdollis-
ta tietää (vrt. ISK § 1280). Näin ollen hän ilmeisesti arvioi, ettei subjekti vaadi predika-
tiivilta kongruenssia. Ensimmäisestä esimerkistä (74) informantit eivät keskustelleet 
esimiehen esittämää huomiota enempää. 
Toisesta esimerkistä (75) keskusteltaessa toimittaja mainitsi ajatelleensa, että 
kvanttoripronomini moni on merkitykseltään monikollinen. Hän ilmeisesti ajatteli, että 
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ilmaisuun monelle viittaavien tarkenteiden olisi syytä olla monikkomuotoisia. Editoijan 
mielestä yksikkömuoto kuitenkin ”kuulosti paremmalta” (samasta ilmiöstä ks. esim. 
Mäntynen 2003: 154–159). Hän ei perustellut korjausta muilla tavoin. ”Kielikorva” ei 
ole näiden esimerkkien kohdalla aivan kestämätön perustelu. Kongruoinnin vaihtelua 
esiintyy yleisesti ottaen paljon, esimerkiksi partisiipeilla kongruenssi ja inkongruenssi 
ovat melko vapaassa vaihtelussa (ISK § 1280). 
Myös tuottaja perusteli kielenhuoltoa koskevia korjauksiaan sekä aistihavainnoin 
että tietoisesti. Korjausta voimallisesti -> voimakkaasti (18.6.2012: ensimmäisen juttu-
version käsittely) tuottaja perusteli niin, että voimakkaasti on ”jotenkin tuoreemman 
kuulonen”. Ilmaisun Olin täysin välinpitämätön kohtaamieni naisten tarpeille tuottaja 
korjasi muotoon naisten tarpeista (19.6.2012: väliversion käsittely). Hän ilmaisi tarkis-
taneensa ”Kielitoimiston sanakirjasta”, että ilmauksen oikea kieliasu on olla välinpitä-
mätön jostakin. 
Editoijat tekivät tekstiin myös sanajärjestystä koskevia korjauksia. Toimittajan 
kirjoittamat alkuperäiset sanajärjestykset eivät olleet kieliopillisesti ”vääriä”, lauseet 
vain noudattivat vapaata sanajärjestystä (ISK § 1397, § 1392–1393). Sanajärjestyskor-
jaukset haluttiin silti tehdä. Editoijat eivät perustelleet niitä. 
Anne Mäntynen on tutkinut sanajärjestyskorjauksia tietokirjojen suomennostyössä 
(2012) ja havainnut, että verbin täydennyksenä toimivien adverbiaalien sijaintia korja-
taan toistuvasti käsikirjoituksissa (2012: 395, 398–399). Esittelen seuraavaksi kaksi 
esimerkkiä, joissa on kyse sanajärjestyksen muuttamisesta tavalliseen subjekti – verbi – 
objekti/predikatiivi -sanajärjestykseen (ISK § 1366; Setälä & Nieminen 1950: 192–
193). 
 
76) En ole jäänyt edes läheisiin ihmisiin koukkuun -> En ole jäänyt koukkuun 
edes läheisiin ihmisiin. (18.6.2012: ensimmäisen juttuversion käsittely, tuottaja) 
 
77) miksi en ole joutunut vastuuseen teoistani useammin -> miksi en ole joutu-
nut useammin vastuuseen teoistani (19.6.2012: väliversion käsittely, tuottaja) 
 
Esimerkin 76 sanajärjestyskorjauksen kohteena oleva adverbiaali koukkuun on 
lauseen integroitunut määrite ja finiittiverbien määrite. Se on siirretty korjauksessa ver-
bin perään. Esimerkissä 77 puiteadverbiaali useammin on sekin siirretty verbin perään. 
Samalla tavalla kuin Mäntynen omassa tutkimuksessaan katsoo, voi näiden, esimerkki-
en 76–77 korjausten katsoa toteuttavan ja uusintavan kieli-ideologiaa, joka kannattaa 
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tavallista sanajärjestystä. Siinä predikaatin määritteet seuraavat predikaattia (esim. Setä-
lä & Nieminen 1950: 192–193; ks. Mäntynen 2012: 397, 399). 
Tällaiset integroituneet adverbiaalit määrittävät todellisuudessa koko verbi-
ilmausta, eli verbiä ja sen täydennyksiä: esimerkissä 76 koukkuun määrittää myös NP:tä 
edes läheisiin ihmisiin ja esimerkissä 77 useammin määrittää myös NP:tä vastuuseen 
teoistani. Vaikka sanajärjestys joustaa tästä neutraalista ja tunnusmerkittömästä järjes-
tyksestä kontekstin mukaan (ISK § 1366) ja adverbiaaleilla on useita mahdollisia lau-
seensisäisiä paikkoja, ovat informantit halunneet sijoittaa ne mieluiten finiittiverbin ja 
sen täydennysten väliin (ks. Mäntynen 2012: 399). 
 Toisaalta esimerkissä 76 esiintyvän ilmaisun jäänyt koukkuun voi tulkita verbi-
idiomiksi (jäädä koukkuun). Myös tämä – eikä välttämättä niinkään sanajärjestys – on 
saattanut motivoida korjauksen tekemisen (ks. ja vrt. ISK § 454). 
Korjauksissa voi havaita myös toisen kieli-ideologian. Iisan, Oittisen ja Piehlin 
Kielenhuollon käsikirja (2012) katsoo, että lauseen lopussa oleva sana saa suurimman 
painon ja tehon (2012: 317). Tämä liittyy lauseen informaatiorakenteeseen (ISK § 1397, 
§ 1392–1393): tekstissä ennestään mainittu tai muuten tunnettu tai pääteltävissä oleva 
asia tavataan sijoittaa alkuun, uusi asia puolestaan loppuun. Lauseessa on kuitenkin 
useita mahdollisia määritteen paikkoja (ISK § 1393), kuten esimerkiksi kirjoittajan al-
kuperäinen ratkaisu määritteestä lauseen lopussa. Korjaajat ovat siis voineet joko tietoi-
sesti tai tiedostamattaan päättää, että sanat ihmisiin ja teoistani ovat mielekkäämpiä 
saamaan enemmän painoa ja tehoa kuin adverbiaalimääritteet koukkuun ja useammin. 
Näin teksti siis painottaa haastateltavan suhdetta toisiin ihmisiin ja omiin tekoihinsa. 
Pelkät sanajärjestyskorjaukset eivät mielestäni rakenna kovin voimakkaasti mitään nar-
sistiin liitettyä stereotypiaa. Yhdessä muiden tekstiin tehtyjen korjausten kanssa niissä 
voi kuitenkin nähdä yhteyksiä stereotypioihin: narsisti on tunteeton, narsisti on väkival-
tainen. 
Yhteenvetona voin todeta, että kielenhuoltoa koskevat korjaukset menevät tässä 
lehtijutussa haastateltavan nimiin. Ne siis saattavat – samoin kuin muutkin tekstiin teh-
dyt korjaukset – vaikuttaa haastateltavasta välittyvään vaikutelmaan. Minun on kuiten-
kin vaikea nähdä niissä ideologisia merkityksiä – ehkä sanajärjestystä koskevia korjauk-
sia lukuun ottamatta. Katson, että kielenhuoltoa tehdään etupäässä lukemisen helpotta-
miseksi ja huomion kiinnittämiseksi oleelliseen. ”Kielioppivirheitä” ei vain voi päästää 
lehteen (esim. Haapanen 2010: 104). Halusin silti eritellä analyysissä myös kielenhuol-
lollisia korjauksia sen vuoksi, että ne kertovat editointiprosessin yhdestä työvaiheesta 
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sekä kieli-ideologioista: siitä, mitä informantit pitävät hyvänä kielenä. Huomionarvoista 
on siis muutosten perustelujen kahtalaisuus: editoijat argumentoivat ratkaisujaan sekä 
subjektiivisten aistihavaintojen että kielioppitietoisuutensa avulla. 
 
3.5 Tekstuaalis-typografinen editointi 
 
Narsisti-jutun tekstuaalis-typografiset korjaukset tehtiin editointiprosessin viimeistely-
vaiheessa, kun taittaja oli saanut valmiiksi ensimmäisen taittoversion.  Taittajan tekemiä 
ratkaisuja muutettiin hieman. Otsikon editoinnissa aloitteentekijänä oli esimies. Hän 
esitti, että yksirivinen otsikko vaihdettaisiin kaksiriviseksi ja sitä suurennettaisiin hiu-
kan. Koko sivun levyistä otsikkoa pidetään vaikealukuisempana kuin kaksirivistä otsik-
koa (Johnson & Prijatel, tulossa 2012: Chapter 10, Design 26; Itkonen 2007: 96). Kun 
otsikko lyheni sivusuunnassa, saatiin sivun oikeaan yläkulmaan tilaa ingressille, ja sekin 
pystyttiin jakamaan lyhyempiin riveihin. Mitä pidempiä rivit ovat, sitä suurempi kir-
jainkoko ja riviväli tarvitaan lukemisen helpottamiseksi (Itkonen 2007: 84). Esimies 
perusteli toiveitaan niin, että taitto saa ”ilmaa”, ”happea” ja ”voimaa”. 
Viimeistelyvaiheessa, oikoluvun yhteydessä, esimies ja tuottaja tarkistivat, että 
väliotsikoita oli tekstissä tasaisesti ja että ne olivat visuaalisesti sopivissa kohdissa 
(Norton 2009: 193). Helsingin Sanomissa väliotsikointi on tapana tehdä niin, että kap-
paleen alusta lihavoidaan yksi tai kaksi sanaa. 
Aivan viimeiseksi tuottaja ja esimies kävivät vielä läpi tekstirivien päät etsien niin 
sanottuja avotavuja. He korjasivat tavutuksen niin, ettei sana katkea kahdelle riville vo-
kaaliparien välistä, esim. häiri-öt -> häi-riöt. Tavutukset korjataan, vaikka ne teoriassa 




Tässä luvussa olen tarkastellut narsisti-jutun kieleen tehtyjä muokkauksia ja korjauksia. 
Lähestyin niitä kirjoitus- ja kielenhuolto-oppaiden sekä kriittisen tekstintutkimuksen 
näkökulmista. 
Joukkoviestimien kielen ideaaleja ovat tiiviys, napakkuus ja iskevyys (Saarinen 
1999: 154). Näitä ideaaleja noudatettiin myös narsisti-jutun editoinnissa – siitäkin huo-
limatta, että juttu oli kirjoitettu monologimuotoon eli yhdeksi pitkäksi sitaatiksi. Havait-
sin, että tekstin muokkaukset muuttivat tässä juttutyypissä tekstin ideologisia merkityk-
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siä. Muutokset tekstin sisältöön ja kielen korjaaminen ytimekkäämmäksi vahvistivat 
narsisteihin perinteisesti liitettyjä stereotypioita, muun muassa: narsisti on (aina) väki-
valtainen, itsevarma, röyhkeä, suorapuheinen ja älykäs.  
Pohdin kielenkorjausten analyysin avulla myös kollektiivisen kirjoittajan käsitystä 
hyvästä kielestä. Elämä-sivujen konseptissa ohjeeksi annettiin ”kansantajuisen” kielen 
käyttäminen silloinkin, kun aihe sisältää paljon erikoissanastoa. Konsepti linjasi, että 
käsitteet on syytä avata eikä niitä ylipäätään saa olla tekstissä liikaa. Editointiprosessissa 
kävi lopulta ilmi, että tekstin kielessä saa kuitenkin näkyä edes vähän viitteitä siitä, että 
tietoa on hankittu legitimoidusta lähteestä. 
Kollektiivinen kirjoittaja karsasti – odotusten mukaisesti – tekstissä substantiivi-
tyyliä ja kielen muotipiirteitä, kuten esimerkiksi anglismeja. Useiden korjausten motiivit 
liittyivät siis kielenhuoltoon, jolla tässä yhteydessä tarkoitetaan esimerkiksi kielen suju-
vuudesta tai helppolukuisuudesta huolehtimista. Kirjoitetun kielen konventioiden, jon-
kinlaisen kieliopillisuuden vaatimusten mukaan tehdyissä korjauksissa perusteluina 
saattoi olla yhtä hyvin kielioppaasta tarkastettu faktatieto kuin kielikorvakin, eli se, mi-
kä kuulostaa hyvältä (ks. Mäntynen 2003: 154). 
Tämän analyysiluvun tutkimustuloksia pohdin laajemmin ja tarkemmin luvuissa 






Vaikka suunnitteleva ja editoiva työtapa on suhteellisen vakiintunut käytäntö Helsingin 
Sanomien Elämä-sivuilla, on kukin tapaus silti aina yksilöllinen. Siksi tätä tutkimusta 
voi kutsua tapaustutkimukseksi. Tässä luvussa teen kuitenkin johtopäätöksiä editoinnin 
vaiheista ja kielenkorjauksista myös tutkimustuloksia hieman yleistäen, juuri prosessin 
vakiintuneisuuteen nojaten. 
Luvussa kaksi peilasin editointiprosessia journalismin ja editoinnin tutkimukseen 
etnografisella tutkimusotteella. Halusin löytää käytännöt ja tavat, joilla suunnittelevaa ja 
editoivaa työtapaa toteutetaan Elämä-sivustolla. Päätelmissä pohdin ja arvioin etuja, 
joita prosessin vaiheiden läpikäynnillä on lopputuloksen kannalta (luku 4.1) sekä kriitti-
sesti myös häiriöitä ja ristiriitaisuuksia, joita prosessissa kohdattiin (luku 4.2). Proses-
sissa keskeiseksi noussutta teemaa, lehtijutun näkökulman valintaa, sen hiomista ja 
esiintuomista, pohdin luvussa 4.3. 
Luvussa kolme tarkastelin niitä kielenkorjauksia, joita narsisti-jutun tekstiin teh-
tiin editointiprosessin eri vaiheissa. Havaitsin, että korjauksilla oli ideologisia vaikutuk-
sia: korjauksilla uusinnettiin tai vahvistettiin stereotypioita narsisteista. Tekstin ideolo-
gioita ja stereotypioita erittelen luvussa 4.4. 
Kielenkorjauksia motivoivat pääosin informanttien käsitykset hyvästä (leh-
ti)kielestä. Tutkimuksessa esiin tulleita hyvän kielen kriteereitä tarkastelen luvussa 4.5. 
Viimeinen alaluku 4.6 on varattu tutkijanroolini ja tutkimuksen eettisyyden pohdintaan. 
 
4.1 Editointiprosessin vaiheet 
 
Tarkoituksenani oli tutkia suunnittelevan ja editoivan työtavan mukaisen editointipro-
sessin vaiheita. Loogisinta oli ottaa lähtökohdaksi Elämä-sivuista kirjoitettu konsepti-
dokumentti eli editointiohje. Lehtikonsepti luo yleisesti ottaen pohjan kaikille yksittäi-
sille editointiprosesseille. Konseptin käyttötapa tosin on hyvin lehti- ja jopa osastokoh-
taista (esim. Ruuska 2011: 76). Havaitsin, että Elämä-sivuston konsepti ei ole kovin 
tarkkarajainen. Se ei sisällä määrittelyjä esimerkiksi mallilukijoista. Juttutyypit on lis-
tattu pääosin nimeämällä, ei kuvailemalla, mikä jättää juttutyyppitietoisuutta pitkälti 
sivustolle työskentelevien ihmisten hiljaisen tiedon varaan. Pohdin seuraavaksi mahdol-
lisia syitä haluttomuuteen määritellä tarkkaa konseptia, mallilukijoita ja juttutyyppejä. 
Informaation ja viihteen välinen jännite on vallannut tiedotusvälineet jo kauan sit-
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ten (Fairclough 1997), mutta toimittajat saattavat edelleen kokea viihteellistymisen ja 
elämyksellisyyden uhkaavan vakavasti otettavaa asiajournalismia ja heikentävän ylipää-
tään journalismin laatua (Jyrkiäinen 2008: 50). Tässä tutkimuksessa ilmiöstä voi tulkita 
kertovan sen, että Elämä-sivujen konseptissa mainitaan kohosteisesti ylpeys lukijoiden 
naisvaltaisuudesta. Asiaa pitää näin erityisesti pönkittää.  
Elämä-sivujen konseptista ja koko editointiprosessista on luettavissa tiedon taso, 
joka lukijalta odotetaan. Tästä voi päätellä jotakin mallilukijasta. Ajatuksena voi olla 
yksinkertaisesti puhutella ”laajasti suomalaisnaisia” tai vain ”laajasti suomalaisia”. 
Toimitus tuskin ajattelee, että sivun lukijakunta olisi kovin eriytynyttä. Mitä eriy-
tyneempi lukijakunta lehdellä on, sitä enemmän tekstejä voidaan muokata yleistajuises-
ta ilmaisusta kohti erityisempää esittämistä – oli sitten kyse ammattisanaston käytöstä 
tai tulkinnanvaraisuuden lisäämisestä (Lassila-Merisalo 2009: 193). Uutistoimitusten 
perinteisesti käyttämä tavallinen kansalainen, ”pihtiputaan mummo”, siis elää edelleen, 
myös erikoissivustolla. Toimitus luottaa siihen, että selkeästi kirjoitettu juttu mielen-
kiintoisine haastateltavineen ja tuoreine näkökulmineen kiinnostaa kaikkia lukijoita. 
Näin ollen lopputuloksen voi tulkita vertautuvan löyhästi määriteltyyn kohderyhmäläi-
seen, mallilukijaan. Vertailu tehdään kuitenkin implisiittisen eli hahmottoman ja ekspli-
siittisen (eli työkalut, kuten määritellyn mallilukijan sisältävän) tavan välimaastossa. 
Yleistä onkin, että journalistisessa yhteisössä elävät rinnakkain vanhat ja uudet journa-
lismin ihanteet, normit ja työn tekemisen tavat, jotka voivat olla keskenään ristiriitaisia 
ja tuottaa eri näkökulmia muutokseen ja sen toivottuun suuntaan (Helle 2009: 91). 
Sanomalehtijournalistit ovat perinteisesti arvostaneet työssään vapautta ja luo-
vuutta. Mahdollista onkin, ettei mallilukijaa haluta määritellä syvällisemmin juuri siksi, 
että se koettaisiin vapauden ja luovuuden kahleeksi (Töyry ym. 2008: 38). Viimeisen, 
vuoden 2012 alussa tehdyn lukijatutkimuksen mukaan Helsingin Sanomien lukijoista 67 
prosenttia lukee Elämä-sivuja: 84 prosenttia naisista ja 50 prosenttia miehistä. Tuloksia 
voi pitää erittäin hyvinä, kun ottaa huomioon, että sivut ilmestyvät lehden loppupuolella 
D-osassa. Eniten lukijoita on perinteisesti lehden alkupään A-osalla. Elämän tavoittama 
67 prosenttia Helsingin Sanomien lukijoista tarkoittaa noin 633 000 lukijaa. Kenties 
toimituksessa on arvioitu, ettei tällaiselle, väistämättä heterogeeniselle joukolle edes voi 
uskottavasti määritellä mallilukijuutta, tai ainakaan määrittelyä ei pidetä kovin tärkeänä. 
Kohderyhmän löyhä hahmotus on ehkä tekijöiden mielestä riittänyt. Tässä voi piillä 
myös sivuston vetovoimainen, aito vahvuus: jos aihe on hyvä ja näkökulma mielenkiin-
toinen, juttu voidaan julkaista runnomatta sitä tiukasti määriteltyihin juttutyyppeihin tai 
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istuttamatta sitä väkisin ”mallilukijan päähän”. Mahdollista on, että lukijaheimoja 
(”Annat” tai ”Stigut ja Sirkut”) on pidetty riittävinä tausta-ajatuksina mallilukijasta. Ne 
ovat tiedossa, vaikka niitä ei käytetäkään säännöllisesti käytännön työssä työkaluina. 
Toisaalta oma kokemukseni on, että toimituksessa elää yhä ihanne erillisyydestä 
markkinointiin. Tätä erillisyyttä toimittajat ovat perinteisesti pitäneet kunnia-asiana. 
Voisiko syynä haluttomuuteen käyttää mallilukija-työkaluja olla, että markkinointi on 
kehittänyt ne tilaus- ja ilmoitusmyynnin tarpeisiin? Ne ”haiskahtavat” kaupallisuudelta, 
jota journalisti pitää omassa työssään eettisesti ongelmallisena. 
Mitä tahansa lopulliset syyt ovatkin, mallilukijan määrittelemättömyydellä saate-
taan hukata tiimin yhteinen käsitys lukijasta, joka voisi hyödyllisellä tavalla etäännyttää 
työntekijän omasta journalistisesta identiteetistään (Helle & Töyry 2008). Mallilukijan 
avulla toimituksen väki voisi myös sivuuttaa omia mieltymyksiään ja tuottaa todelli-
suutta samasta näkökulmasta. Työkalu voisi parhaimmillaan yhtenäistää lopputuotteita 
ja vähentää mahdollisia näkökulmaeripuria (Ruuska 2011: 70). Kahlitsevatko tarkkaan 
mietityt työkalut, kuten konsepti ja mallilukija luovuutta vai päinvastoin: vapauttavatko 
ne resursseja esimerkiksi uusien kirjoittajien kouluttamiseen? Tekevätkö ne journalisti-
sesta työstä helpompaa, kaavamaisempaa, tylsempää vai mielenkiintoisempaa? Lopul-
lista vastausta on tieteellisessä mielessä mahdotonta antaa (ks. myös Ruuska 2011: 79; 
Kantola 1998: 26; Lassila-Merisalo 2009: 196). Elämä-sivuilla työtä tehdään – ainakin 
toistaiseksi – tarkan konseptoinnin ja vapauden välimaastossa, ja se vaikuttaa toimivan 
pääosin hyvin. 
Editointiprosessin muista vaiheista vain käsittely- ja viimeistelyvaihe sekoittuivat 
jonkin verran. Oikolukuvaiheessa juttu on tavallisesti taitossa, ja tekijöiden huomio 
kiinnittyy yleensä kokonaisvisuaalisuuteen sekä pieniin tekstikorjauksiin (Töyry ym. 
2009: 99). Nyt viimeistelyvaiheeseen liittyi kuitenkin paljon koko jutun toteutustavan 
kyseenalaistavaa pohdintaa. Edes hyvällä suunnittelulla ja aikataulujen joustavuudella ei 
pystytty välttämään loppuvaiheen kiirettä. Kuvaustilaus tehtiin myöhään, luottaen sii-
hen, että jälki on sovitunlaista. Kun niin ei käynytkään, tilannetta oli enää mahdotonta 
korjata aikataulusyistä. Lopulta tekijät olivat kuitenkin erittäin tyytyväisiä lopputulok-
seen, mutta aiempi epävarmuus asian suhteen olisi nähdäkseni ollut vältettävissä. Vasta 
sivun kokonaisuuden hahmottuminen taitossa laukaisi laajat eettisyyspohdinnat. Sivun 
olisikin voinut yksinkertaisesti taittaa aiemmin – kyseessähän oli kuitenkin suhteellisen 
ajaton aihe, ei esimerkiksi uutinen. Sanomalehden työkulttuuriin liittyvässä aikataulut-
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tamisissa piileekin mielestäni aikakauslehtimäisten sanomalehtisisältöjen tuottamisen 
yleinen kompastuskivi.  
Useista eri syistä johtuvat aikatauluongelmat saattaisivat mielestäni antaa aihetta 
palautejärjestelmän hiomiseen. Etenkin työprosessia koskevan palautteen keräämiselle 
voisi olla tarpeellista määritellä tapa, paikka ja aika. Palautejärjestelmä voisi näin toimia 
sekä työn että lopputuloksen laatua tasaavana ja ylläpitävänä tekijänä. Palautejärjestel-
mä toimiikin yleensä vasta silloin, kun mediakonsepti on yhteisesti jaettu ja työprosessi 
on kunnossa (Töyry ym. 2009: 115). 
 
4.2 Työn häiriöt 
 
Tässä editointiprosessissa koettiin joitakin työn häiriöitä. Niistä moni liittyy tavalla tai 
toisella aikataulutukseen. (78) Taas tämmönen (toimittajan nimi) -aihe, totesi tuottaja 
ideointipalaverissa 17.1.2012, kun kokous oli saanut hahmoteltua juttuidean. Hän viitta-
si luottotoimittajaan, joka on kirjoittanut ansioituneesti samankaltaisista aiheista Elämä-
sivuille aiemminkin. Vaikka tuottaja ohjeisti toimittajan hyvin ja osapuolet keskusteli-
vat perusteellisesti muun muassa jutun näkökulmasta ja käytettävistä lähteistä jo ennen 
jutunteon alkua, kirjoittamisen aloitus venyi kuukausien päähän. Se johtui kirjoittajan 
kiireistä: pätevää freelancer-toimittajaa halusivat käyttää monet muutkin tuottajat. 
Luottokirjoittajien käytölle on hyviä perusteita: jutun ostaminen kokemattomalta 
kirjoittajalta on taloudellinen riski. Pahimmillaan siitä tulee hukkainvestointi (Morrish 
1996: 117). Vaikka aikataulu venyi, kirjoittajaa ei haluttu vaihtaa. Uusien kirjoittajien, 
jotka eivät ole keränneet mainetta erikoisjuttujen (engl. feature) kirjoittajina, on vaikea 
tehdä läpimurtoa (mts. 117). 
Usein koetaan, ettei uusien kirjoittajien ”kouluttamiseen” ole aikaa kiireisessä 
toimitustyössä. Roy Peter Clark ja Don Fry ovat tutkineet asiaa ja väittävät, ettei koulut-
tamiseen todellisuudessa mene juurikaan aikaa: useimmat neuvottelut kestävät noin 
kaksi minuuttia, pisimmätkin yleensä korkeintaan 15 minuuttia (Clark & Fry 2003: 22). 
Koulutuksella ja sen jälkeen säännöllisellä ohjauksella voi päinvastoin säästää aikaa. 
Kun tekstit vastaavat toiveita, niitä ei tarvitse muokata kovin paljon saati paikata tai 
uudelleenkirjoittaa käsittelyvaiheessa (Clark & Fry 2003: 11–12, 22). Tärkeintä on esit-
tää hyviä kysymyksiä ja tarjota tukea sekä ennen kirjoitusprosessia että sen aikana (mts. 
12, 24, 27).  
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Samoja kirjoittajia saatetaan haluta käyttää jatkuvasti siitäkin syystä, että he yk-
sinkertaisesti ovat tuttuja (Saller 2009: 19; Clark & Fry 2003: 167). Silloin kommuni-
kointi sujuu, ja kirjoittaja jakaa toimituksen vakituisen väen kanssa hiljaisen tiedon esi-
merkiksi konseptista, juttutyypeistä ja muista työskentelyn tavoista. 
Yksi syy haluttomuuteen vaihtaa kirjoittaja vähemmän kiireiseen toimittajaan tai 
laajentaa kirjoittajakuntaa voikin löytyä juuri Elämä-sivuston konseptin ja juttutyyppien 
jäsentymättömyydestä. Tämän tutkimuksen myötä sekä muun editointitutkimuksen ja -
kirjallisuuden valossa olen valmis väittämään, että selkeä konsepti, tarkasti määritellyt 
juttutyypit ja tiimin vahva yhteinen käsitys mallilukijasta nopeuttavat ja helpottavat työ-
tä. Se on tärkeää aikana, jona vakituisesti toimituksessa työskentelevän henkilöstön 
määrää vähennetään jatkuvasti. Mielestäni työkaluilla myös parannetaan lopputuloksen 
laatua ja vakautetaan sivuston tasalaatuisuutta silloinkin, kun henkilöstöä vaihtuu – tai 
kun uusia kirjoittavia avustajia perehdytetään (ks. myös Töyry ym. 2009: 118). Tuottaja 
tekee työtään yhä enemmän juuri toimituksen ulkopuolisten vapaiden kirjoittajien kans-
sa. Mahdollisuutta spontaaneihin neuvotteluihin tai vaikkapa jutun käsittelemiseen yh-
dessä ei välttämättä tarjoudu tilaisuutta, kun kirjoittaja ei fyysisesti työskentele tuottajan 
läheisyydessä (Clark & Fry 2003: 31). 
Tässä editointiprosessissa kirjoittavaa toimittajaa kohtaan osoitettiin luottamusta 
ja konfliktit vältettiin. Käsittelyvaiheessa tuottaja ja esimies tosin hieman painostivat 
toimittajaa kirjoittamaan juttuun arkaluonteisia yksityiskohtia vedoten jutun kiinnosta-
vuuteen ja totuudenmukaisuuteen. Lopullisen ratkaisun he jättivät kuitenkin toimittajal-
le. Tutkimuksen kannalta tässä kohden olisikin ollut mielenkiintoista verrata prosessia 
sellaiseen editointiprosessiin, jossa kirjoittajana olisi ollut lehden ulkopuolinen, avusta-
va freelancer-toimittaja. Mahtaisiko käsittelyvaihe olla erilainen, kun kirjoittava toimit-
taja ei ole fyysisesti läsnä eikä kanssakäyminen ajallisesti ja paikallisesti ole yhtä mut-
katonta? 
Tämän prosessin käsittely- ja oikolukuvaiheissa esimies ilmaisi toimittajalle teh-
neensä jutusta vain ”pieniä havaintoja”, eli ilmaisi, ettei tekstissä ole suuria puutteita tai 
muutostarpeita. Editointikirjallisuudessa muistutetaankin, että editoijan kuuluu ensisi-
jaisesti arvostaa kirjoittajia ja heidän työtään, ja vasta toissijaisesti miettiä, miten työn 
jälkeä voisi parantaa (mm. Evans 2004: 135; Töyry ym. 2009: 93). Hyvästä yhteistyöstä 
ja toiveesta sen jatkumiseen kertoo sekin, että sekä tuottaja että esimies antoivat kirjoit-
tajalle prosessin aikana spontaanisti positiivista palautetta (ks. myös Ruberg 2005: 194–
195). 
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Yhden häiriön aikataulussa saattoi aiheuttaa sekin, ettei tekstin jättöpäivää alun 
perinkään määritelty eikä suppeintakaan kirjallista juttusuunnitelmaa tehty. Myös näkö-
kulman kunnianhimoisuus osoittautui jossain määrin häiriöksi. Herkullisesta näkökul-
masta ei kuitenkaan haluttu luopua ennen kuin vaikutti siltä, että oli tehty kaikki voitava 
sopivan haastateltavan löytämiseksi. Kunnianhimoisen näkökulman tavoitteleminen on 
ihailtavaa, samoin se, että tuottaja pystyi tarjoamaan toimittajalle tämän tarvitseman 
ajan haastateltavan etsimiseen ja jutun kirjoittamiseen.  
Työprosessien vaihtelu ja käytettävissä olevat ajat ovat osoitus lehden huomatta-
vista resursseista ja tietyllä tavalla sallivasta toimituskulttuurista (Lassila-Merisalo 
2009: 179). Häiriöistä huolimatta prosessin osallistujat vaikuttivat tyytyväisiltä kokeile-
vaan juttuprosessiin ja varsinkin sen lopputulokseen. Journalistisissa työympäristöissä 
työn sujuvuus ja samanmielisyys ei ole itsestäänselvyys (Helle 2010). 
 
4.3 Näkökulman valinta 
 
Narsisti-jutun näkökulman syntysanat lausuttiin ideointipalaverissa 17.1.2012. Aiheen 
ihanteelliseksi käsittelytavaksi määriteltiin narsistin oma kertomus, ajatukset ja koke-
mukset. Näkökulman valintaa ohjasi ajatus ”naistenlehtimäisen” käsittelytavan välttä-
misestä. Näin haluttiin toimia siitäkin huolimatta, että Elämä-sivujen konseptissa luki-
joiksi määritellään etupäässä naiset. Ideointikokouskin päätyi käsitykseen, että narsistit 
ovat miehiä ja uhrit naisia. Näiden dokumenttien valossa voisi ajatella, että (miespuoli-
sen) narsismin uhriksi joutuneen (naisen) näkökulma olisi voinut sopia sivustolle aivan 
hyvin. 
Merkittävämmäksi tekijäksi nousi kuitenkin näkökulman kunnianhimoisuus, uu-
tuus ja kilpailu muiden samasta aiheesta kirjoittaneiden lehtien kanssa. Näitä voi pitää 
pikemminkin yleisjournalistisina arvoina kuin Elämä-sivujen konseptissa määriteltyinä 
arvoina. Kyseessä toki on sanomalehden osa, ja sen pitää noudattaa myös koko muun 
sanomalehden arvomaailmaa. Tutkimuksessa olisikin ehkä ollut mielekästä peilata jutun 
näkökulman valintaa koko Helsingin Sanomien konseptiin ja ylöskirjattuihin arvoihin. 
Mahdollista on, että Elämä-sivujen konsepti on jossain määrin ristiriidassa koko Hel-
singin Sanomien konseptin kanssa. Tämä voi päteä myös muutamiin muihin tee-
masivuihin, joita tehdään ikään kuin sanomalehti- ja aikakauslehtijournalismin väli-
maastossa. Ajatuksenani on, että mitä naistenlehtimäisempi konsepti sanomalehden 
teemasivulle on valittu, sitä enemmän se on ristiriidassa sanomalehden konseptin kans-
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sa. Koko lehden ja teemasivuston mahdollisen konseptiristiriidan analysointi ja toden-
taminen vaatisi kuitenkin huomattavasti lisää tutkimusta. Nähdäkseni on silti selvää, 
että informantit osuivat näkökulman valinnassa naulan kantaan: aikakauslehtimäisten 
sanomalehtisisältöjen ytimeen. Osuma on kuitenkin mielestäni seurausta kokemuksesta 
ja työnteon myötä karttuneesta hiljaisesta tiedosta. Työtä ja journalistisen tuotteen laa-
dunvalvontaa edesauttaisikin huomattavasti se, että nämä näkökulman valintaa ohjaavat 
piirteet kirjattaisiin ylös eksplisiittisesti ja niitä kerrattaisiin tietoisesti kaikissa editoin-
tiprosesseissa. 
Näkökulman syntyvaihetta seurasi toimittajan ohjaaminen, jossa editointiproses-
sin painopiste siirtyi kohti jutun rakennetta ja kieltä. Tuottaja ja toimittaja etsivät tietoi-
sesti keskusteluissa yhteistä linjaa haastateltavista ja vetivät yhteen konsepti- ja ideoin-
tivaiheissa hahmoteltuja käsityksiä jutun erikoiskielestä ja terminologiasta. Alkuperäi-
sen idean keskiössä oli narsistin oma kertomus: helposti luettava, inhimillistä kiinnos-
tusta herättävä juttu. Idean mukaista haastateltavaa ei kuitenkaan tahtonut löytyä. In-
formantit tekivät uuden suunnitelman ja päättivät toteuttaa jutun haastattelemalla useita 
asiantuntijalähteitä, ihmisiä, jotka olivat työssään tekemisissä narsistien kanssa. Narsis-
tin löytämistä haastatteluun pidettiin yhä mukana suunnitelmissa, mutta juttuun haluttiin 
ottaa joka tapauksessa mukaan asiantuntijoita. Pyrkimykseksi tuli kutoa yhteen monien 
ihmisten diskurssien representaatiot (ks. Fairclough 1997: 105). 
Alkuperäisessä suunnitelmassa tekstin kehyksenä olisi toiminut narsistin puhe-
ääni. Uudessa suunnitelmassa asiantuntijoiden puheäänet olisivat nousseet joko ainoiksi 
puheääniksi tai vähintään narsistin puheäänen kehystäjiksi (ks. Fairclough 1997: 108). 
Tätä informantit pitivät kuitenkin aidosti huonompana vaihtoehtona. Huojennus olikin 
suuri, kun varasuunnitelman hahmottelun jälkeen juttuun löytyi alkuperäisen idean mu-
kainen haastateltava. Tiimi päätyi tekemään pääjutun kokonaan ”narsistin äänellä”, mi-
nä-muotoon kirjoitettuna. Asiantuntijaosuudeksi tiivistyi faktalaatikko, jossa taustoitet-
tiin lyhyesti narsistista persoonallisuushäiriötä ilmiönä ja kerrottiin kriteerit sen diag-
nosointiin. Tällainen ideologinen ratkaisu viittaa mielestäni nykyisiin yhteiskunnallisiin 
olosuhteisiin: tavallisen ihmisen mielipiteen voi kohottaa legitimoidun asiantuntijan 
mielipiteen tasolle ja jopa sen yläpuolelle. Suuntauksen voi nähdä etenkin internetissä, 
jossa keskustelupalstojen vertaistuki voi olla lukijalle koulutetun asiantuntijan tarjoa-
man tiedon veroista asiaa. Tai blogeissa, joiden kirjoittajat voivat olla vähintäänkin mie-
lipidejohtajia yhteiskunnallisesta asemasta tai koulutuksesta riippumatta. Tavallisen 
ihmisen hyväksymisen asiantuntijaksi tai blogien kansalaisjournalismin suosionnousun 
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voi tulkita myös perinteisen journalismin kritiikiksi, johon journalistit lehtien toimituk-
sissa suhtautuvat palautteena. Journalismikritiikki voi siis ohjata toimitustyötä yleisellä-
kin tasolla (Töyry ym. 2009: 114). 
Yhteenvetona totean, että yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset näkyvät yhtä 
kaikki tiedotusvälineiden diskursiivisissa käytännöissä (Fairclough 1997: 50–51). Ta-
vallisten ihmisten puheäänet ovat lisääntyneet mediassa (mts. 242) ja arkisen elämis-
maailman diskurssi sekoittuu esimerkiksi lääketieteen diskurssiin (mts. 245, tietyn dis-
kurssin yhdistämistä yhteisöistä myös Swales 1990). Narsismi-jutun editointivaiheiden 
analyysin perusteella voikin sanoa, että Elämä-sivujen tekstit muotoutuvat sosiokulttuu-
risesti (mts. 50–51). Siten lukija houkutellaan hyväksymään aiheen käsittelytapa. Tässä 
prosessissa hyväksyntä haettiin edellä mainittujen sisällöllisten ja diskursiivisten valin-
tojen sekä tiettyjen kielellisten valintojen avulla (kielellisistä valinnoista myös seuraa-
vissa päätelmäluvuissa 4.4 ja 4.5). Kuten Fairclough toteaa, viestintätyyli syntyy demo-
kratisoinnin, legitimoinnin ja kaupallistumisen ristipaineessa, ja siksi viestintä on niin 
monisyistä ja -selitteistä (mts. 195). 
 
4.4 Ideologiat ja stereotypiat 
 
Luvussa kolme tarkastelin lehtijutun kieltä tekstiin tehtyjen muokkausten, muutosten ja 
korjausten kautta. Arvioin niitä sekä kirjoitus- ja kielenhuolto-oppaiden että kriittisen 
tekstintutkimuksen menetelmin. 
Aineiston vertaaminen kirjoittamisoppaisiin ja sen analysointi kriittisen kielentut-
kimuksen avulla osoittautui hedelmälliseksi. Keskeisiä huomioita on kaksi. Ensimmäi-
nen niistä koskee juuri kirjoitusoppaiden suhdetta kriittiseen tekstintutkimukseen: jos 
lehtijutun kieli korjataan oppaiden ohjeiden mukaiseksi, tekstin ideologinen merkitys 
muuttuu. Oppaat eivät huomioi tätä ulottuvuutta suosituksissaan. On toki muistutettava, 
että kirjoittamisoppaiden ohjeet ja käsitykset hyvästä kielestä koskevat lehtikieltä yleen-
sä. Ne antavat hyvin vähän ohjeita tässä tutkimuksessa tarkastellulle juttutyypille: ko-
konaan sitaatiksi kirjoitetulle minä-muotoiselle monologille. Vaikka narsisti-juttu oli 
kokonaan suoraa sitaattia, sen korjauksissa voi silti katsoa noudatettaneen lähes samoja 
sääntöjä kuin lehtitekstin korjaamisessa ylipäätään. Kun minä-muotoiset tarinat yleisty-
vät lehdissä, voikin esittää jälleen ikuisuuskysymyksen: kuinka paljon sitaatteja saa edi-
toida, ja miten? 
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Tästä tullaankin toiseen keskeiseen huomioon, joka on ikään kuin jatkoa ensim-
mäiselle. Se liittyy siihen, millaiseksi tekstin ideologinen merkitys muuttuu kielenkorja-
usten seurauksena. Erittelin tutkimuksessani narsistiin liittyviä stereotypioita, joita teksti 
mielestäni luo tai vahvistaa. Stereotypioiden avulla lukija houkutellaan tulkitsemaan 
teksti tietyllä tavalla (Fairclough 1997: 163). Tässä tapauksessa tekstin tulkinta on yhtä 
kuin tulkinta haastateltavan persoonasta ja ajatuksista: millainen ihminen tämä on.  
Tekstin editoijat halusivat ensinnäkin poistaa tekstistä haastatellun pohdintaa, joka 
liittyi yhteiskuntaan ja ihmisluontoon yleisellä tasolla. He halusivat, että haastateltava 
puhuu enemmän omasta elämästään antaen kokemuksistaan, ajatuksistaan ja teoistaan 
runsaasti konkreettisia esimerkkejä. Kriittisen tekstintutkimuksen perinteessä onkin esi-
tetty, että ainoastaan legitimoitua asemaa tai tahoa edustavat julkisuuden henkilöt kutsu-
taan mediaan puhumaan mielipiteistään, yksityishenkilöt vain kokemustensa tähden 
(Fairclough 1997: 58; Scannell 1992; vrt. Livingstone & Lunt 1994). 
Yksi korjaustoiveista liittyi filosofiin, jota yksi informanteista piti koulu- ja jouk-
kosurmaajien suosikkiajattelijana. Esimerkin lisääminen rakensi kytköksen haastatellun 
narsistin ja joukkosurmaajien välille. Toisessa tekstikokonaisuuteen liittyvässä muutok-
sessa poistettiin näkökulma, jossa haastateltava suhtautui epävarmasti esittämänsä tie-
don todenperäisyyteen. Haastateltavan ilmaisusta muutettiin puheen episteemiseen ta-
soon liittyviä asioita, mikä teki ilmaisusta ja sen välittämästä viestistä varmemman. 
Sitaattien muokkausta koskeva luku (3.2.2) muodostui tutkimuksessani melko 
keskeiseksi – olihan pääjuttu kokonaan yhtä pitkää sitaattia. Näin ollen koko teksti 
luonnehti puhujaa; henkilökuvaus oli sitaatin funktioista keskeisin (Haapanen 2010: 82). 
Sitaattien kohdalla kielen muokkaukset ja korjaukset liittyivät muun muassa kirosanoi-
hin, kielen rekistereihin sanavalintojen kautta sekä puhekielen ja yleiskielen normiristi-
riitoihin. Sisällön, eli tekstikokonaisuuden ja sitaattien, editointi vahvisti yhteenvedetty-
nä mielestäni näitä stereotypioita: narsisti on väkivaltainen, itsevarma, röyhkeä, suora-
puheinen ja älykäs. 
Lehtiteksteissä hyvin yleinen ja tunnustettu kielen ytimekkyyden vaatimus loi 
narsisti-jutun tekstiin ideologisia kutsuja. Valittu juttutyyppi aiheutti sen, että korjausten 
kautta syntyneitä ideologisia kutsuja voi pitää jossain määrin ongelmallisina. Lehtiteks-
tin tekijät noudattavat hyvin yleisinä ohjenuorinaan selkeitä päälauseita, toisteisuuden 
välttämistä sekä tekstin tiivistämistä esimerkiksi ylimääräisiä sanoja poistamalla. Näillä 
keinoilla lehtitekstistä pyrittiin tekemään helppolukuista ja hallitsemaan jutun pituutta – 
eli säästämään palstatilaa. 
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Sitaattitekstin editointi edellä mainittujen vaatimusten mukaiseksi teki monessa 
kohdin lauserytmistä intensiivisen, jopa aggressiivisen. Toisteisuuden poisto karsi teks-
tistä selityksen tai taustoittamisen mahdollisuuksia. Tiivistyksillä taas saatiin aikaan 
napakampia ja jäsennellympiä ilmaisuja, joissa oli voimaa, mutta ei lainkaan emotionaa-
lista esitystä. Stereotypiat, joita ytimekäs kieli tuotti tai vahvisti, olivat: narsisti on itse-
varma, röyhkeä, älykäs, tunteeton ja voimakas. 
Kielenhuoltoon tai oikeakielisyyteen liittyvistä korjauksista poimin vain yhden 
ilmiön, joka vaikuttaa mielestäni tekstin ideologiseen merkitykseen. Se koski sanajärjes-
tyksen muuttamista. Sanajärjestyskorjauksilla tietyt tekstin lauseet painottivat haastatel-
tavan ongelmallisia ihmissuhteita ja moraalisesti arveluttavia tekoja. 
Epäilemättä haastateltava kertoikin itsestään todella ”kylmääviä” asioita ja lehti-
juttu varmasti antoi hyvin pitkälti todenmukaisen kuvan tämän ajatuksista, asenteista, 
teoista ja kokemuksista. Kollektiivinen kirjoittaja teki kuitenkin tekstiin monia sellaisia 
korjauksia, jotka vaikuttivat tekstin ideologiseen merkitykseen – ne vahvistivat narsis-
teihin yleisesti liitettyjä stereotypioita. Kielenkorjausten analyysin valossa voi hyvällä 
syyllä kysyä: jos korjauksia ei olisi tehty ja teksti olisi noudattanut siten uskollisemmin 
haastateltavan puhetta, olisiko mielikuva tästä narsistista vähemmän stereotyyppinen? 
Mielestäni olisi. Voidaan jopa ajatella, että editointiprosessin taustalla vaikutti mediassa 
tietynlaiseksi muodostunut narsisti-diskurssi, johon tutkimuskohteenani ollut teksti in-
tertekstuaalisesti istutettiin – siitäkin huolimatta, että jutun näkökulma oli tavallisuudes-
ta poikkeava. 
Toinen hyvä kysymys on sama, jonka esitin luvussa 3.2.2. Olisiko monologi-
juttutyyppi lähtökohtaisesti syytä kyseenalaistaa? Vaatiiko se liikaa sitaattien käsittelyä 
– niin runsasta, että lehtijutun totuus ja uskottavuus siitä jo kärsivät? Tämän tutkimuk-
sen perusteella en pysty ottamaan asiaan kantaa. Näkemyksen muodostaminen vaatisi 
tätä juttutyyppiä edustavien lehtijuttujen editointiprosessien vertailua. Tyydyn totea-
maan, että monologi-juttujen kirjoittajien ja käsittelijöiden olisi kuitenkin hyvä tiedostaa 
juttutyypin journalistiset ja ideologiset ”sudenkuopat” ja pyrkiä ottamaan ne huomioon 
kirjoittamis- ja kielenkorjausratkaisuissaan. 
Tässä editointiprosessissa kollektiivisen kirjoittajan tietoisena tarkoituksena ei 
varmastikaan ollut vahvistaa stereotypioita narsisteista. Kielenkorjausten lähtökohdat ja 




4.5 Hyvä kieli 
 
Vedän lopuksi yhteen muutamia tutkimuksessa esiin tulleita asioita, joita informantit 
pitivät hyvän kielen piirteinä. Käsittelen informanttien perusteluja hyvästä kielestä siltä 
osin, kun niitä tuli editoinnin vaiheissa luonnollisesti ilmi. Tutkimusprosessissa en haas-
tatellut informantteja tältä osin, eli en pyytänyt ”ylimääräisiä” perusteluja kielenkorja-
uksille. Huomioni liittyvät siis vain niihin ilmaisuihin, joita informantit käyttivät käy-
dessään tekstin korjauksia keskenään läpi. 
Ainoa tekstidokumentti, joka määrittelee informanttien käsitystä hyvästä kielestä, 
on Elämä-sivujen konsepti. Se linjaa, että sivustolla on käytettävä ”kansantajuista” kiel-
tä ja ”ymmärrettävää terminologiaa”. Käsitteitä on ”avattava” ja käsitteitä ei ylipäätään 
saa tekstissä olla liikaa. 
Narsisti-jutun editointiprosessissa käsitteitä hiottiin ideointi-, ohjaus- ja viimeiste-
lyvaiheissa. Ensin käsitteitä avattiin informanttien kesken. Näin luotiin yhteisesti jaettu 
tiedon taso, jonka avulla juttua saatettiin suunnitella ja saatella toteutuksen tasolle. Oh-
jausvaiheessa jutun kirjoittajalta erityisesti toivottiin, että (faktaosuudessa) ”tehtäisiin 
käsitteet selviksi”. Viimeistelyyn kuuluvassa oikolukuvaiheessa yksi lääkärikielen dis-
kurssiin kuuluva termi (häiriötasoinen) poistettiin, mutta yksi sen sijaan jätettiin tekstiin 
(limbisen järjestelmän häiriö). 
Sanaston ambivalenssi kertoo usein siitä, että lähdetekstiä on muunneltu ja upotet-
tu artikkeliin (Fairclough 1997: 99). Mediassa kielenkäytön haasteena on jännite yksi-
tyisen ja yleisen välillä: kielenkäyttötapojen ero julkisessa puheessa ja yksityisessä ku-
lutuksessa (mts. 20). Jotta lukijan olisi helppo kuluttaa teksti, täytyy jännitettä purkaa 
sekoittamalla nämä kielenkäyttötavat (mts. 18). Yhtäältä tekstiä halutaan muokata ”kan-
santajuiseksi” esimerkiksi selittämällä käsitteitä, toisaalta siihen halutaan jättää infor-
moivan tekstin lajityypin piirteitä (mts. 84). Sekamuotoisella tyylillä oikeutetaan viralli-
nen ja puhekielinen diskurssi: sekä legitiimiys että kansantajuisuus (mts. 99). Legiti-
moiduista lähteistä kootun tiedon esittämistä kansantajuisessa muodossa voi siis pitää 
asiana, jota informantit pitävät yhtenä hyvän kielen piirteenä.  
Useat hyvän kielen kriteerit liittyvät jollain tapaa sujuvuuteen (Mäntynen 2012: 
383; Mäntynen 2003: 166) tai helppolukuisuuteen. Tekstin tasolla sujuvuuteen ja help-
polukuisuuteen pyrittiin esimerkiksi korjaamalla substantiivityylisiä ilmauksia ja ang-
lismeja. Kieltä korjattiin myös siten, että päälauseita suosittiin, toisteisuutta karsittiin ja 
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tekstiä ylipäätään tiivistettiin esimerkiksi infinitiivirakenteita muokkaamalla ja ylimää-
räisinä pidettyjä sanoja poistamalla. 
Kielenhuollon tasolla hyvän kielen piirteisiin näyttäisi kuuluvan pronominien viit-
taussuhteiden täsmällisyys. Toisaalta informantit näyttivät haluavan varata oikeuden 
päättää esimerkiksi kongruenssista sen mukaan, mikä kuulostaa hyvältä (ks. Mäntynen 
2003: 154). Kielikorva oli perusteluna yhtä hyväksytty kuin kielioppaasta tms. tarkastet-
tu faktatieto. Sanajärjestyksen osalta informantit suosivat tavallista, neutraalia ja tun-
nusmerkitöntä järjestystä. Toisaalta lauseen loppuun haluttiin sijoittaa uusi asia, sana, 
joka sai suurimman painon (ISK § 1397, § 1392–1393, § 1389, § 1403; Iisa ym. 2012: 
317). 
Havaitsin joidenkin kielenkorjausten taustalla kieli-ideologioita. Pyrkimys ”kan-
santajuiseen” kieleen (esimerkiksi erikoistermejä välttämällä ja käsitteitä avaamalla) 
sekä esimerkiksi anglismien korjaamiseen kertovat mielestäni puristisesta kieli-
ideologiasta. Havaintojeni mukaan suomalaiset journalistit yleensäkin pitävät kansallis-
kieltä merkittävänä, arvokkaana ja vaalittavana asiana (ks. ja vrt. Mäntynen 2012: 386). 
Journalistit kenties kokevat olevansa osavastuussa suomen kielen asemasta ja säilymi-
sestä maailmassa – ja ovat ilmaisuvoimaisesta kielestään ylpeitä. Hyvänä kielenä infor-
mantit siis pitivät monessa kohdin jollain tapaa tavallisia, perinteisen kielioppikäsityk-
sen mukaisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi edellä mainitsemaani neutraalia, tunnusmer-
kitöntä sanajärjestystä. Narsismi-jutun kollektiivinen kirjoittaja oli mielestäni omaksu-
nut myös tietynlaisen ”journalistisen kieli-ideologian”, joka mukaili journalistisen kir-
joittamisen oppaissa esiintyviä lehtikieleen liittyviä asenteita, normeja ja arvoja. Päälau-
seiden ja lyhyiden, pisteellä toisistaan erotettujen päälauseiden suosiminen, toisteisuu-
den karsiminen ja tekstin tiivistäminen palveli alalla yleisesti tunnustettuja ytimekkyy-
den ja helppolukuisuuden ihanteita. 
Tekstuaalis-typografiset korjaukset liittyivät nekin helppolukuisuuteen: informan-
tit pitivät hyvänä tekstiä, joka ei levittäytynyt kovin laajalti sivun yli, vaan jonka rivit 
katkesivat lyhyemmiksi ja sijoittuivat allekkain (ks. myös Itkonen 2007: 84). Lopuksi 
he halusivat vielä varmistaa, ettei tekstipalstojen päihin jää avotavuja, vaan teksti oli 
siltäkin osin mahdollisimman helppolukuinen. 
Loput hyvän kielen kriteerit, jotka seuraavaksi esittelen, liittyvät mielestäni pi-
kemminkin kyseessä olleen juttutyypin konventioon. Ne kertovat siis enemmän mono-
logi-juttutyypistä ja narsisti-jutun intertekstuaalisista suhteista. 
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Tämän lehtijutun kohdalla hyvänä kielenä pidettiin jonkinlaista käsinkosketelta-
vuutta. Ensinnäkin informantit halusivat tekstiin mahdollisimman paljon konkreettisia 
esimerkkejä. Toisekseen episteemisen modaalisuuden tarkastelussa näkyi, että infor-
mantit suosivat kieltä, jossa tieto pyritään esittämään varmana (ks. Mäntynen 2000: 
266). Kategoriset ilmaukset voittivat ne, joissa ilmaistiin ehdollisuutta (ks. Fairclough 
1997: 12). Kolmanneksi: kielellisen rekisterin muodollisuuden ja epämuodollisuuden 
väliseltä asteikolta valittiin mieluummin jälkimmäinen (ks. myös Mäntynen 2000: 265). 
Tässä juttutyypissä epämuodollisuus miellettiin konkreettisemmaksi ja siten paremmak-
si kieleksi (esimerkkeinä muun muassa kirosanat sekä ilmaisu käyttää kondomia verrat-
tuna muodollisempaan ilmaisuun harrastaa suojattua seksiä). 
Olen tutkimuksessani pyrkinyt kuvaamaan, kuinka editointiprosessissa konstruoi-
tiin teksti (narsisti-juttu), joka asetettiin tiettyyn kontekstiin (Helsingin Sanomien Elä-
mä-sivut). Editointiprosessin vaiheiden läpikäynnin, tekstin muokkausten ja hyvänä 
pitämänsä kielen avulla informantit pääsivät lopputulokseen, joka vastasi heidän käsi-
tystään koherentista lehtiartikkelista. 
 
4.6 Tutkijan rooli ja eettisyys 
 
Etnografisen tutkimusmenetelmän yksi keskeinen menetelmäongelma on, kuinka paljon 
tutkijan läsnäolo voi ja saa vaikuttaa tutkittavien toiminnan suuntaan. Mediatutkimuk-
sessa etnografisen menetelmän on katsottu joskus vaikuttavan tutkimuskohteeseen ja 
vääristävän tutkimustuloksia (Mörä 1999: 26). 
Tiedostin tämän pulman jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa. Editointiprosessin 
alkupuolella analyyttinen etäännyttäminen oli mielestäni vaikeaa. Esimerkiksi ideapala-
verissa ja muissa kokouksissa, kuten tuottajan ja toimittajan keskinäisissä keskusteluissa 
(joissa olin fyysisesti paikalla äänittämässä keskustelua), koin vaikeaksi olla puuttumat-
ta innostavan aiheen ideointiin ja näkökulman valintaan. Monivuotisesta tuottajan roo-
listani tutkijan rooliin asettuminen ei siis ollut aivan vaivatonta ja yksinkertaista. Silti 
koen aidosti, että näkökulman valintaan en vaikuttanut hiukkaakaan. Se syntyi toimitus-
palaverissa ja myöhemmin tuottajan ja toimittajan neuvotteluissa.  
Käsittely- ja viimeistelyvaiheissa etäännyttäminen oli helpompaa. Annoin infor-
mantin tehdä käsittely- tai kielenkorjaustyönsä rauhassa. Seurasin sivusta, kun infor-
mantit kävivät korjauksia läpi keskenään. Nauhoitin keskustelut. Pyysin korjauksista 
kopiot itselleni vasta, kun tilanne oli ohi. 
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Mielestäni prosessin kulku vastasi hyvin sitä, mihin olen kyseisessä työyhteisössä 
tottunut. Tutkimuksen informantit tekevät kokemukseni mukaan aina tarkkaa työtä. En 
kokenut, että he olisivat esimerkiksi muuttaneet tekstejä sen enempää tai vähempää kuin 
muulloinkaan. 
Prosessin loppupuolella kysyin informanteilta, olinko heidän mielestään vaikutta-
nut jollain tavalla tutkimuksen kulkuun tai lopputulokseen. Heidän mielestään en. Itse 
ajattelin, että olisin saattanut vaikuttaa jossain määrin jutun julkaisemisen aikatauluun: 
pidin nimittäin säännöllisesti yhteyttä sekä tuottajaan että jutun kirjoittaneeseen toimit-
tajaan kysellen väliaikatietoja jutunteon etenemisestä. Pidin selvänä, että kyselemisen 
aiheuttama paine saattaisi nopeuttaa prosessia ainakin hieman. Tätä informantit eivät 
kuitenkaan vahvistaneet eikä sitä toisaalta tue tutkimusaineistokaan. Siitä huolimatta 
olen sitä mieltä, että etnografin on lähes mahdotonta samaan aikaan osallistua ja ha-
vainnoida sosiaalista maailmaa vaikuttamatta siihen mitenkään (ks. Ruuska 2011: 41; 
Blommaert & Jie 2010: 27). 
Yksi tämän tutkimuksen eettisistä kysymyksistä on täysin sama kuin se, jonka in-
formantit kohtasivat juuri ennen narsisti-jutun julkaisua. Kuinka paljon haastateltavasta 
voi kertoa, varsinkin, jos hän itse pyytää, että jotkin hänen kommenteistaan sivuutetaan? 
Luonnollisesti toimittajat – tässä tapauksessa myös tutkija – tietävät haastateltavistaan 
huomattavasti enemmän kuin mitä lehteen päätyy. Tätä olen halunnut kuvata ja todentaa 
valitsemalla tutkimukseen myös sellaisia aineistoesimerkkejä, joissa käsitellään arka-
luonteisia asioita haastateltavasta. Se on mielestäni ollut tutkimuksessa analysoidun, 
editointiprosessiin kuuluneen eettisyyspohdinnan kannalta oleellista. Olen karsinut teks-
tiesimerkkejä sen verran kuin olen pystynyt analyysin siitä kärsimättä. Toisin kuin 
yleensä, tässä tapauksessa arkaluonteisista asioistaan puhuva haastateltava oli nimen-
omaan toivonut, että voisi esiintyä lehdessä omalla nimellään ja (tunnistettavalla) kuval-
laan. Vaikka lehtijutussa kerrottiin lopulta vain haastateltavan etunimi, anonymiteetti on 
silti heikko. Se tekee eettisistä ratkaisuista entistä hankalampia – niin toimituksessa kuin 
tässä tutkimuksessakin. Tyydyn toteamaan, ettei oikeaa vastausta ole. 
Samankaltaisen tutkimuseettisen kysymyksen voi nähdä myös informanttien 
anonymiteetissä ja sen pitävyydessä. Julkaistu artikkeli sai paljon huomiota sekä lehden 
levikin että internetin ansiosta. Tämän tutkimuksen lukijan olisi siis helppo saada selvil-
le ainakin esimiehen, tuottajan ja toimittajan henkilöys. Informantit eivät tosin nähneet 
tätä minkäänlaiseksi ongelmaksi – he ovat tottuneet työnsä julkisuuteen ja avoimuuteen. 
Päätelmiä kirjoittaessani mietin myös, ovatko tutkimustulokset liian kantaaottavia, 
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jopa arvottavia? Yritänkö saada tekijöitä kiinni virheistä? Voisiko informanttien henki-
löyden ”paljastumisesta” olla heille haittaa? Mielestäni ei, sillä suurin motivaatio tälle 
tutkimukselle oli saada selville kehitysmahdollisuuksia sanomalehti- ja aikakauslehti-
journalismin välimaastossa tehtävälle työlle. Tuloksia piti sen tähden analysoida näh-
däkseni jonkin verran myös prosessissa ilmi tulleiden työn häiriöiden kautta. Yleistämi-
nen – niin työprosessiin kuin narsisti-diskurssiinkin liittyen – tämän tapaustutkimuksen 
pohjalta oli mielestäni relevanttia. Etnografit Jan Blommaert ja Dong Jie linjaavat sa-
moin: heidän mukaansa aineistosta muodostuu tapaus, joka kuuluu laajempaan tapaus-
ten kategoriaan. Yksilölliset ja paikantuneet tapahtumat, joita tutkija todistaa, voivat 
paljastaa hyvin paljon suurista yhteiskunnallisista asioista (2010: 13, 17–18). 
Tässä tutkimuksessa pitäisi sitä paitsi näkyä myös se valtavan suuri ammattitaito, 
jota informantit tarvitsevat työskennellessään ja luoviessaan kahden hyvin erilaisen leh-
dentekokulttuurin rajapinnassa. Olen pyrkinyt kuvaamaan ja nostamaan esiin niitä kei-
noja ja käytänteitä, joilla informantit pääsivät tässäkin editointiprosessissa erinomaiseen 
lopputulokseen. Juuri näistä onnistumiseen johtaneista työkaluista, työtavoista ja työ-
kulttuurin kuvauksista, ajattelen olevan eniten hyötyä esimerkiksi uransa alkuvaiheessa 
olevalle toimittajalle tai tuottajalle. 
Tutkimuksesta pitäisi välittyä myös se kallisarvoinen – luvalla sanoen nykypäivä-
nä jokseenkin harvinainen – herkkyys pohtia julkaisemisen journalistisia ja eettisiä ky-






Merja Helle toteaa toimitustyötä ja mediakonsepteja koskevassa väitöskirjassaan (2010: 
41), että tutkimuksessa pelkkä toiminnan kritiikki ei riitä. Tarvitaan myös sellaista tut-
kimusta, jonka avulla saadaan uutta tietoa tutkimuskohteen kehitysmahdollisuuksista. 
Tutkimusta pitäisi suunnata entistä enemmän kohti lehdentekijöitä ja tekoprosessia 
(Helle & Töyry 2009b). 
Journalistisen työn tutkimusta tarvittaisiinkin nähdäkseni jatkuvasti, kun ala elää 
jälleen yhtä murrosvaihettaan. Sekä printtimedia että televisiomedia tekevät jo laajasti 
internetsisältöjä tukemaan levikkejään, mutta nettitarjonnan saaminen taloudellisesti 
kannattavaksi on yhä haastavaa. Miten journalistisen työn tutkimus edesauttaisi yksittäi-
sen median kustannustehokkuutta, sisältöjen houkuttelevuuden ja laadun parantamista, 
toimitusten ristiriitojen ja häiriöiden vähentämistä tai onnistunutta konseptointia? Tut-
kimuksilla voitaisiin tuottaa lisää arvokkaita välineitä erilaisiin kehityshankkeisiin. Jo-
kaisessa mediassa voisi työskennellä täysipäiväisesti tutkija, joka jalkautuisi esimiesten, 
toimituksen ja markkinoinnin pariin havainnoimaan ja analysoimaan työprosesseja. 
Tutkija voisi myös koordinoida kehityshankkeita organisaation erityyppisten osien vä-
lillä. Tutkimuskysymyksiä tai -asetelmia voisivat olla esimerkiksi: Millaiset työn häiriöt 
heikentävät työn tuottavuutta, ja miten häiriöitä voitaisiin vähentää tai poistaa? Miten 
toimituksen ja markkinoinnin intressit esimerkiksi mallilukijasta tai kohderyhmästä voi-
taisiin yhdistää niin, että riippumaton journalistinen sisältö ja tiedotusvälineen talous 
menestyisivät irrallaan toisistaan mutta toisiaan tukien? Mielestäni tulevaisuuden me-
diavoittajia ovat ne, jotka pystyvät ratkaisemaan jälkimmäisen kysymyksen. 
En malta olla vertaamatta ideaa organisaation omasta tutkijasta muodikkaaseen 
palvelumuotoilun toimialaan, jossa parhaillaan luodaan kaupallisia menestystarinoita 
soveltamalla ja kehittämällä konsultointia. Palvelumuotoilua tarjoavien yritysten tutkijat 
nimenomaan jalkautuvat asiakasyritystensä organisaatioihin ja tutkivat työprosesseja 
etnografisella otteella. He ulottavat tarkastelun myös organisaation ulkopuolelle, asiak-
kaan kokemuksiin yrityksen palveluista tai tuotteista. Sekä yrityksen sisäisten että ul-
koisten prosessien analysoimisen tavoitteena on parantaa asiakaskokemusta. Ajatuksena 
on, että tyytyväinen asiakas suosittelee saamaansa palvelua tai tuotetta vaikkapa sosiaa-
lisessa mediassa, internetin keskustelupalstoilla sekä erilaisissa suositteluun ja koke-
muksiin perustuvissa sovelluksissa. Onnistunut asiakaskokemus ja vallitseva suosittelun 
kulttuuri tekevät ennen pitkää tarpeettomaksi perinteisen markkinoinnin ja mainonnan 
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tai ainakin vähentävät niiden merkittävyyttä yrityksen liiketoiminnan kannalta. Mieles-
täni mediataloilla ei ole varaa olla osallistumatta tämänsuuntaisiin kehityspolkuihin. 
Journalististen sisältöjen osalta olisi mielenkiintoista tutkia lähemmin esimerkiksi 
visuaalisen henkilöstön osuutta lehtijutun ”kieleen”. Lainausmerkeillä tarkoitan sitä 
kielen ulottuvuutta, joka merkitsee lehtijutun ymmärrettävyyden, kiinnostavuuden ja 
houkuttelevuuden lisäämistä visuaalisten ratkaisujen avulla. Toki visuaalista työtä teke-
vät ihmiset voivat suunnittelevassa ja editoivassa työtavassa ottaa osaa myös konkreetti-
sen tekstin muotoutumiseen tuomalla siihen omia näkemyksiään esimerkiksi suunnitte-
lupalavereissa tai otsikoiden, ingressien, nostojen ja kuvatekstien hiontavaiheessa. Kiin-
toisaa olisi silti tutkia sellaisia editointiprosesseja, joissa lähtökohtana on nimenomaan 
visuaalisen esittämistavan idea. Tällaisia juttutyyppejä esiintyy sanomalehdessä, varsin-
kin sen teemasivuilla tai ”aikakauslehtimäisessä” sisällössä yhä enemmän. 
Etnografisesti kerättyä keskusteluaineistoa voisi hyödyntää monin tavoin – hyvin 
eri tavalla kuin tässä tutkimuksessa. Koska suunnittelevan ja editoivan työtavan ydin on 
vuorovaikutuksessa, olisi todella kiinnostavaa tutkia palavereita ja neuvotteluita keskus-
teluntutkimuksen näkökulmasta. Tutkimuskysymyksinä voisi olla esimerkiksi: Miten 
editointiprosessin osallistujat pyrkivät ja pääsevät johonkin lopputulokseen? Millaista 
vuorovaikutus on luovaa journalistista työtä tekevien ihmisten yhteisössä? 
Editoijien tai tuottajien työskentely kirjoittajien kanssa olisi sekin hedelmällinen 
tutkimusnäkökulma. Tendenssinä on, että vakituinen väki vähenee vähenemistään lehti-
en toimituksissa, ja sisältöjä ostetaan yhä enemmän toimituksen ulkopuolelta vapailta 
freelancer-kirjoittajilta. Hyvistä kirjoittajista, jotka tuntevat ja tunnustavat lehden kon-
septin, arvot ja kohderyhmät, on jatkuvasti pulaa. Harvalukuiset luottokirjoittajat yli-
työllistyvät, ja toisaalta käyttämättä jää valtavasti potentiaalista työvoimaa. Miten tuot-
taja kouluttaa ja kannustaa uutta kirjoittajaa, miten hyvä yhteistyö syntyy ja säilyy? Mil-
lä keinoilla voi ratkaista erimielisyyksiä, kun teksti täytyy ehkä kirjoittaa uudestaan tai 
siihen pitää tehdä (suuria) muutoksia? Miten tehdään tiettäväksi ja perustellaan tekstin-
muokkausten tarve? 
Sanomalehden ja aikakauslehden välimaastossa tehtävää journalismia pitäisi yli-
päätään tutkia enemmän. Aikakauslehtiä on tutkittu huomattavasti vähemmän kuin uu-
tisjournalismia (Ruuska 2011: 10), mutta sanomalehtien aikakauslehtimäisiä sisältöjä 
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